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В изследването се предлага обзорно критично представяне на тематичните 
класове, към които се причисляват стативните глаголи. За целта се разглеждат 
няколко известни тематични класификации на стативите. Основният съпоставите-
лен анализ е съсредоточен върху разработките на Падучева (Падучева/Paducheva 
1996, 2004), Спенсър и Зарецкая (Spencer, Zaretskaya 2003), Ван Валин и Лапола 
(Van Valin, LaPolla 1997), като в случаите, в които е релевантно, са представяни и 
мненията на други учени. Като изходен и най-пълен разглеждаме анализа на Па-
дучева с обособените от авторката класове и основните им характеристики. Целта 
на изследването е да се хвърли светлина върху различните виждания за свойства-
та на стативите от аспектуална и семантична гледна точка и да се очертаят основ-
ните тематични класове, които се включват в тях. 

Ключови думи: предикати за състояние, семантична типология, тематични 
класове и подкласове 

 
 
STATIVE PREDICATES IN CONTEMPORARY  
LINGUISTIC THEORIES (I) 
 
SVETLOZARA LESEVA, HRISTINA KUKOVA, IVELINA STOYANOVA 
INSTITUTE FOR BULGARIAN LANGUAGE, BULGARIAN ACADEMY OF SCIENCE 
zarka@dcl.bas.bg, hristina@dcl.bas.bg, iva@dcl.bas.bg 
 

This paper presents a critical overview of thematic classes of stative verbs. To this 
end, we analyse three well-known thematic classifications of stative verb classes. While 
the main focus is on the works by Paducheva (1996; 2004), Spencer and Zaretskaya 
(2003) and Van Valin and LaPolla (1997), where relevant we comment on research by 
other authors. The goal of the study is to shed light on the different views regarding the 
properties of stative predicates from an aspectual and semantic perspective and to 
outline the main thematic classes that fall into the category of statives. 
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1. Разработки, разглеждащи предикатите за състояние 
В разработките, основаващи се на аспектуалните свойства на глаголи-

те, предикатите за състояние (states1) се разглеждат като един от основните 
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класове (Vendler 1957, 1967; Dowty 1979; Pustejovsky 1991; Van Valin, La 
Polla 1997 и др.). Ван Валин и Лапола, които изхождат от класовете, дефи-
нирани от Вендлер (Vendler 1957, 1967) и формализирани от Даути (Dowty 
1979), характеризират аспектуално състоянията като нединамични и тем-
порално неограничени предикати, които могат да се опишат чрез следната 
комбинация от признаци [+ статичност; – пределност; – мигновеност] (Van 
Valin, LaPolla 1997: 92–93).  

Въпреки общата си концептуализация предикатите за състояние не 
представляват напълно еднороден клас. Така например, Карлсън (Carlson 
1980) прокарва разграничение между свойства на обектите (individual-level 
properties) и свойства на интервалите (stage-level properties), като първите  
са верни във всеки един момент, а вторите – в определен времеви интер-
вал. Отнесено към аспектуалния клас на състоянията, предикатите от пър-
вия тип изразяват постоянни свойства или състояния на даден обект (Иван 
е умен), а вторите кореспондират с преходни, временни състояния (Иван е 
гладен). Допълнително разграничение между различните стативни ситуа-
ции се прокарва в класификацията, предложена от Падучева, която ги по-
деля на свойства и отношения, от една страна, и състояния, от друга2 (Па-
дучева/Paducheva 1996: 126). Първите са постоянни (или атемпорални, не-
локализирани, непродължаващи във времето), докато вторите са темпо-
рално локализирани. Същинските състояния от своя страна могат да бъдат 
временни, локализирани в даден относително кратък интервал от време, 
или устойчиви, локализирани в свръхдълги интервали от време (Падуче-
ва/Paducheva 1996: 136–137). Тази вътрешна подялба е мотивирана от ези-
ковото поведение на стативните предикати по показатели като: съчетае-
мостта им с различни темпорални изрази (сега, винаги и др.), други темпо-
рални свойства като възможността за изразяване на повторителност или 
кратност, за образуване на глаголи с начинателно значение и пр.; съчетае-
мостта им с обстоятелствени пояснения за място. По-нататък двете големи 
групи стативни предикати са поделени на тематични класове: свойствата и 
отношенията включват 7 тематични класа, а същинските състояния – 9. В 
допълнение към свойствата и отношенията и същинските състояния са 
дефинирани и още две групи – занимания и поведения, за които е харак-
терно, че означават обобщени състояния, а в някои отношения си прили-
чат и с дейностите. Впоследствие в класификацията са включени и други 
тематични класове (Падучева/Paducheva 2004), които също ще бъдат дис-
кутирани. 

Най-общото разделение, прокарано у Падучева, се възприема и в раз-
работката на Спенсър и Зарецкая (Spencer, Zaretskaya 2003), които преос-
мислят групирането на част от класовете, предложени от нея, във връзка с 
целта на конкретното изследване – възможността за номинализация при 
стативните глаголи. В резултат от това предлагат 12 тематични класа, пос-
ледният от които е подразделен на 4 подкласа. 
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В предложената от Ван Валин и Лапола (Van Valin, LaPolla 1997) кла-
сификация не се прокарва разграничение между свойства и състояния или 
между постоянни и временни състояния (individual-level и stage-level pro-
perties). Принципите на организация се основават на обособяването на те-
матични класове, а в рамките на всеки клас – и групиране по брой аргу-
менти. Класификацията има обобщителен характер, като, както посочват 
авторите, предложените 10 групи стативни предикати могат да се разделят 
на много по-конкретни класове (Van Valin, LaPolla 1997: 114).  

Въпреки изтъкнатите принципни различия в посочените класификации 
това, което ги обединява и ги прави подходящи за анализ в настоящото  
изследване, е организацията им в тематични класове със сходна семантика 
– например глаголи за съществуване, глаголи за психическо състояние и 
т.н. Един от най-интересните теоретични и практически въпроси е изясня-
ването на връзката между семантиката на дефинираните тематични класо-
ве и аспектуалната им принадлежност, каквато е посочвана в литературата 
(Падучева/Paducheva 1996, 2004).  

Анализът се базира основно на тематичните класове, дефинирани от 
Падучева (Падучева/Paducheva 1996) и разширени с някои допълнително 
обособени групи (Падучева/Paducheva 2004), тъй като тази класификация е 
най-подробна и отразява особеностите на славянската лексика. Втората 
класификация (Spencer, Zaretskaya 2003) служи като база за съпоставка, от 
една страна, във връзка с предефинираните от авторите класове и дискуси-
ята на езиковите мотиви за извършеното прегрупиране, а от друга – с ог-
лед на конкретните глаголи, включени в даден клас, където съществуват 
разлики между авторите. Третата класификация, тази на Ван Валин и Ла-
пола (Van Valin, LaPolla 1997), която представя класовете в доста по-обоб-
щен вид, служи като референция за гледището на англоезичната традиция 
към семантичните класове, като за нашия анализ еднакво значими са както 
съвпадащите или близко съответстващите си класове, така и тези, при ко-
ито има известни разминавания или пълна липса на съответствие. За онаг-
ледяване на вътрешната структура на предикатите, където е уместно, ще 
си служим с формалния запис на логическите структури. Логическата 
структура на стативните предикати има вида предикат’ (x) или предикат’ 
(x, y), където формалният запис предикат’ съответства на самия статив, а 
променливите x и у са аргументите на предиката, които приемат конкрет-
ни стойности в езиковите изрази; например съществувам’ (x), чувствам’ 
(x, y) могат да се конкретизират като съществувам’ (аз), чувствам’ (аз, 
обич). Аргументите се характеризират и с определени роли в зависимост 
от начина, по който участват в ситуацията, например в чувствам’ (x, y) x 
получава ролята Експериенцер (Преживяващ), а y – ролята Усещане. 

Целта на разработката, която представлява част от по-голямо съпоста-
вително изследване, е въз основа на съществуващата литература да се 
подпомогне осмислянето на различните принципи, залегнали в разбиране-
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то за обхвата на аспектуалния клас на стативните предикати, изясняването 
на семантиката им, представена под формата на тематични класове, както 
и на зависимостите между аспектуалните характеристики и семантичните 
свойства. 

 
2. Сравнителен анализ на основните категории глаголи за състояние 

По-долу в съпоставка са представени групите от глаголи в трите кла-
сификации, като водещо е предложеното от Падучева (Падучева/Paduche-
va 1996) деление.  

Както бе посочено, най-общото разделение между стативните глаголи 
води до обособяването на два основни класа: I. Постоянни свойства и от-
ношения и II. Същински състояния. Свойствата и отношенията са атемпо-
рални, нелокализирани във времето, важат във всеки един момент и в този 
смисъл съответстват на предикатите, изразяващи свойствата на обектите 
(individual-level predicates). Същевременно те се отличават от същинските 
състояния, които имат темпорална локализация, дори и тя да включва 
свръхдълъг интервал от време. Именно по тази причина предикатите за 
свойства и отношения не се съчетават с обстоятелствени пояснения за вре-
ме и продължителност, а формите им за сегашно и минало време имат ня-
кои особености (Падучева/Paducheva 1996: 131). Не допускат и обстоятелс-
твени пояснения за място (Падучева/Paducheva 1996: 129) (примери 1.а–1.е). 

(1.а) Водата съдържа кислород.  
(1.б) *Днес водата съдържа кислород.  
(1.в) *Водата съдържа кислород за два часа / двеста години.  
(1.г) *Водата винаги / постоянно съдържа кислород.  
(1.д) *В Европа водата съдържа кислород.  
(1.е) ?Водата съдържаше кислород. (Възможно е, когато основното 

глаголно време на текста е минало.) 
(1.ж) Кората на Марс е съдържала вода преди 4 милиарда години. 

(Възможен е умозаключителен аорист.) 

I. Постоянни свойства и отношения 
В рамките на I. Постоянни свойства и отношения са обособени ня-

колко подкласа, първият от които е дефиниран като I.1. Параметри на фи-
зически обекти (Таблица 1). Както се вижда и от конкретните глаголи, 
включени в него, този клас отчасти се припокрива с първата група у Спен-
сър и Зарецкая, Вътрешно присъщи свойства (Inherent property), но не 
съвпада изцяло с нея, доколкото вътрешно присъщите свойства не са неп-
ременно физически свойства. Друго разминаване между двете класифика-
ции се заключава в това, че Спенсър и Зарецкая отнасят към този клас и 
глаголите за диспозиция, обособени от Падучева в отделна група (I.7.). 
Спенсър и Зарецкая (Spencer, Zaretskaya 2003: 8) отбелязват, че предикати-
те, изразяващи свойства, в общия случай имат съответстващи им едноко-
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ренни прилагателни имена (конкретните примери, предложени от автори-
те, онагледяват глаголите за диспозиция), които в съчетание със съм / бъда 
образуват перифраза на глагола: хромать – быть хромым (куцам – куц 
съм), бодаться – быть бодливым (бода – бодлив съм).  

В класификацията на Ван Валин и Лапола не е дефиниран толкова кон-
кретен аналогичен клас. В теорията им предикати като перифразите по-го-
ре, изразяващи вътрешноприсъщи свойства, качества и под., се разглеждат  
като предикати за атрибутивност или идентификация (Van Valin, LaPolla 
1997: 103, 115). Логическата им структура има следния вид: съм’ (x, [пре-
дикат’]), където x получава ролята Носител на признака, а вторият аргу-
мент [предикат’] е предикат с ролята Признак, който се приписва на Но-
сителя, например Мери е висока, Джон е полицай; по този начин разглеж-
даме и глаголи като в пример 2.а. Предикатите като тежа, побирам, вмес-
твам, събирам, струвам и др. (пример 2.б), образуващи ядрото на раз-
глеждания клас по Падучева, също имат атрибутивна логическа структура 
(Van Valin, LaPolla 1997: 658):  

(2.а) Той куцаше по рождение. 
съм’ (той, [куц’]) 
(2.б) Кюлчето тежи 20 килограма.  
тежа’ (кюлче, [20 килограма]) 
Ван Валин и Лапола дефинират важна разлика между предикатите за 

атрибутивност и идентификация и предикатите за състояние или положе-
ние (техния клас State or condition): първите са вътрешноприсъщи на носи-
теля, а вторите представляват състояние, възникнало в резултат от въз-
действие или процес, и се характеризират с логическата структура преди-
кат’ (x). Следователно бял съм има логическата структура съм’ (аз, [бял’]), а 
побелял съм – побелял’ (аз) (Van Valin, LaPolla 1997:103). 

 

Падучева 
(1996) 

Спенсър и Зарецкая 
(2003) 

Ван Валин и Лапола 
(1997) 

I. Постоянни свойства и отношения3 

1. Параметри 
на физически 
обекти: весить 
(тежа), вме-
щать (поби-
рам), стоить 
(струвам) 

1. Вътрешно присъщи 
свойства: 
весить (тежа), стоить 
(струвам), вмещать (поби-
рам) 
*виться (къдря се), хрома-
ть (куцам), скрипеть 
(скърцам) 

9. Атрибутивност / 
идентификация 
(Attributional / 
Identificational)  
  

Таблица 1. Параметри на физически обекти 
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Част от глаголите, приведени от Спенсър и Зарецкая (обозначени със 
звездичка) и съответстващи на класа с предикати за диспозиция при Паду-
чева, са производни стативни предикати, получени от глаголи с динамична 
семантика, срв. Той куцаше по коридора (дейност) и Той куца по рождение 
(свойство). Както ще бъде показано по-долу, в една немалка част от тема-
тичните класове се откриват групи предикати, които представляват произ-
водни стативи, получени от глагол за дейност, действие или др. чрез сне-
мане на динамичността (за видовете системна многозначност, която ко-
респондира с промени в аспектуалната или събитийната структура, вж. у 
Апресян (Апресян/Apresyan 2003: 9). 

Вторият клас, I.2. Пространствени отношения между неподвижни 
обекти (Таблица 2), има съответствия и в трите класификации. Включва 
глаголи, които означават пространственото положение на неподвижен 
(често географски) обект по отношение на други обекти (Spencer, 
Zaretskaya 2003: 8; Падучева/Paducheva 1996: 130). Съответстващият клас 
при Ван Валин и Лапола (Van Valin, LaPolla 1997) е Местоположение 
(Pure location), чиято логическа структура има вида съм-МЯСТО (x, y), 
където x e Местоположението, a y е обектът, който се намира в това мес-
тоположение (Тема). 

 

Падучева  
(1996) 

Спенсър и Зарецкая 
(2003) 

Ван Валин  
и Лапола (1997) 

I. Постоянни свойства и отношения 

2. Пространствени 
отношения между 
неподвижни обекти: 
впадать (попадам), 
граничить (гранича), 
лежать (лежа), нахо-
диться (намирам се), 
покоиться (тая се), 
примыкать (гранича), 
соседствовать (в съ-
седство съм), стоять 
(стоя); доходить 
(достигам), пролегать 
(преминавам), прохо-
дить (преминавам), 
пересекать (пресичам) 

5. Пространствена 
конфигурация: 
впадать (попадам), 
граничить (гранича), 
лежать (лежа), нахо-
диться (намирам се), 
покоиться (тая се), 
примыкать (гранича), 
соседствовать (в съ-
седство съм), стоять 
(стоя); доходить 
(достигам), пролегать 
(преминавам), прохо-
дить (преминавам), 
пересекать (пресичам) 
 

B.1. Местоположе-
ние (Pure location):  
намирам се, лежа, 
съм 

Таблица 2. Пространствени отношения и местоположение 
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При част от спадащите към този клас глаголи се очертава интересно 
разграничение между два системно свързани типа значения: за пространс-
твено отношение между неподвижни обекти (пример 3.а) и за разположе-
ние или поза на тялото (глаголи с одушевен субект, пример 3.б) по отно-
шение на аспектуалната им принадлежност: 

(3.а) Езерото лежи в китна котловина. 
(3.б) Иван лежи на дивана.  

Докато първите предикати се отнасят към състоянията, вторите се 
причисляват към динамичните ситуации, по-конкретно към дейностите, 
тъй като поддържането им изисква постоянен приток на енергия, осигуря-
ван от субекта, а в редица случаи – и контрол от негова страна (Булиги-
на/Buligina 1982: 21; Падучева/Paducheva 1996: 128). Част от езиковите ос-
нования глаголите за разположение или поза на тялото да се причисляват 
към дейностите, е възможността за образуването на делимитативи, съчета-
нието им с фазови глаголи и с обстоятелствени пояснения за цел (Падуче-
ва/Paducheva 1996: 144). Следвайки тази теоретична постановка, Спенсър 
и Зарецкая също прокарват това разграничение между глаголите за прост-
ранствено разположение и за положение или поза на тялото, като добавят 
и допълнителен лингвистичен довод: първият тип глаголи за разлика от 
вторите не образуват номинализации (Spencer, Zaretskaya 2003: 12). По-
добно разграничение, доколкото може да се заключи от предложените ана-
лизи, не е прокарано при Ван Валин и Лапола. Глаголите за разположение 
или поза на тялото се третират като състояния и от редица други автори 
(вж. например Newman, Rice 2004), като по-особените им свойства според 
някои изследователи се отдават на възможността за контрол над статична-
та ситуация (Dik 1978, по Падучева/Paducheva 1996: 128).  

Смятаме, че към този клас би трябвало да се причислят статични гла-
голи за пространствено разположение, получени от динамични глаголи за 
движение, покриване и др. (окръжавам, обвивам, облягам се, спускам се, 
свеждам се, закривам, заслонявам, извисявам се, издигам се, надвисвам), 
които Спенсър и Зарецкая разглеждат като предикати за наблюдавано със-
тояние (II.4.), т.е. състояния, чието наличие се обуславя от наличието на 
потенциален наблюдател (вж. и по-долу при съответния клас). Не намира-
ме основания да се смята, че тези глаголи изискват наблюдател. 

Глаголите в третия клас свойства и отношения (Таблица 3) означават 
предимно постоянни, а в някои случаи и временни (например завися) от-
ношения между факти или събития (Падучева/Paducheva 1996: 130), които, 
както отбелязват Спенсър и Зарецкая (Spencer, Zaretskaya 2003: 9), са се-
мантично близки до предикатите за семиотични отношения (вж. Таблица 5 
по-долу). При Ван Валин и Лапола (Van Valin, LaPolla 1997) липсва обо-
собен аналогичен клас. Въз основа на анализа на логическите структури 
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смятаме, че глаголите за отношения между факти или събития могат да се 
разглеждат като разновидност на класа за атрибутивност или идентифика-
ция, за които стана дума по-горе. 

 

Падучева 
(1996) 

Спенсър и Зарецкая  
(2003) 

Ван Валин  
и Лапола (1997) 

 

I. Постоянни свойства и отношения 

3. Отношения между 
факти и събития (пос-
тоянни или нелокали-
зирани във времето): 
базироваться на (осно-
вавам се на), вести 
(водя), значить (знача), 
обьясняться (обясня-
вам се), означать (оз-
начавам), предвещать 
(предвещавам), предс-
тоять (предхождам), 
предшествовать 
(предшествам), про-
тивoречить (противо-
реча), свидетельство-
вать (свидетелствам), 
зависеть (завися) 

2. Отношения между 
факти и събития: 
базироваться на (осно-
вавам се на), вести 
(водя), значить (знача), 
обьясняться (обясня-
вам се), означать (оз-
начавам), предвещать 
(предвещавам), предс-
тоять (предхождам), 
предшествовать 
(предшествам), про-
тивoречить (противо-
реча), свидетельство-
вать (свидетелствам), 
зависеть (завися) 
 
 

9. Атрибутивност 
/ идентификация 
(Attributional / 
Identificational) 
 
 

Таблица 3. Отношения между факти и събития 
 
Както се вижда, много от стативните глаголи в тази група (пример 4.б) 

са свързани, а вероятно много от тях са и производни на динамични глаго-
ли (за дейности или действия): доказвам, удостоверявам, говоря, с одуше-
вен или квазиодушевен субект (пример 4.а). Този факт се посочва и от 
Спенсър и Зарецкая. 

(4.а) Ученият доказа хипотезата си с помощта на новаторски експе-
римент. 

(4.б) Експериментът доказва хипотезата. 

Четвъртият клас (Таблица 4) включва глаголи, означаващи други видо-
ве отношения между обекти или между обект и множество, включително 
принадлежност, част – цяло, тъждество, подобие, равенство, произход, 
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предназначение и под. (Падучева/Paducheva 1996: 130). Аналогичен клас е 
възприет и при Спенсър и Зарецкая (Spencer, Zaretskaya 2003: 9–10). Съ-
щевременно в класификацията на Ван Валин и Лапола, която по принцип  
има по-обобщителен характер, се откриват два съответстващи класа. Еди-
ният от тях, включващ глаголите за притежание (Possession), представлява 
подклас на I.4. Логическата структура на тези предикати е предикат’ (x, 
y), където предикатът е посесивен глагол, x има семантичната роля При-
тежател, а y – Притежавано. Поне част от останалите глаголи – за тъждес-
твеност, подобие, равенство, произход – могат да се разглеждат като раз-
новидност на предикатите за атрибутивност и идентификация. 

 

Падучева 
(1996) 

Спенсър и Зарецкая 
(2003) 

Ван Валин  
и Лапола (1997) 

I. Постоянни свойства и отношения 

4. Други отношения 
между обект и мно-
жество: принадлеж-
ност, част-цяло, тъж-
дественост, подобие, 
равенство, произход: 
выделяться (изпъквам), 
гармонировать (хар-
монирам), иметь 
(имам), обладать 
(притежавам), обра-
зовывать (образувам), 
относиться (к классу) 
(отнасям се към даден 
клас), отличаться (от-
личавам се) 

3. Oтношения между 
обект и множество  
числиться (причисля-
вам се), гармонировать 
(хармонирам), иметь 
(имам), обладать 
(притежавам), обра-
зовывать (образувам), 
относиться (отнасям 
се), отличаться (отли-
чавам се), походить 
(приличам), произходи-
ть (произхождам), со-
держать (съдържам), 
соответствовать (съ-
ответствам) 

6. Притежание 
(Possession) 
имам, притежа-
вам, владея, обла-
давам 
 
9. Атрибутивност 
/идентификация 
(Attributional / 
Identificational) 

Таблица 4. Отношения между обект и множество 
 
Петият клас (Таблица 5) включва глаголи, изразяващи отношение 

между означаващо и означавано (Падучева/Paducheva 1996: 130; Spencer, 
Zaretskaya 2003: 11). В класификацията на Ван Валин и Лапола няма фор- 
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мулиран аналогичен клас. Доколкото обаче предикати като изобразявам, 
обозначавам, изразявам и под. изразяват тъждественост между двата ар-
гумента, този клас би могъл да се съотнесе с предикатите за атрибутив-
ност или идентификация.  

 

Падучева 
(1996) 

Спенсър и Зарецкая 
(2003) 

Ван Валин  
и Лапола (1997) 

I. Постоянни свойства и отношения 

5. Семиотични отно-
шения между знак и 
означаемо: выражать 
(изразявам), гласить 
(глася), изображать 
(изобразявам), обозна-
чать (обозначавам) 

4. Семиотични отно-
шения  
выражать (изразявам), 
гласить (глася), изоб-
ражать (изобразявам), 
обозначать (обознача-
вам), представлять 
(представлявам) 

9. Атрибутив-
ност / идентифи-
кация 
(Attributional / 
Identificational) 

Таблица 5. Семиотични отношения 
 
И при този клас на част от глаголите съответстват транзитивни аген-

тивни глаголи, изразяващи динамични ситуации, срв.:  

(5.а) В романа писателят изобразява събитията през собствения си 
поглед.  

(5.б) Романът изобразява събитията през погледа на автора. 

Предикатите, включени в I.6. Свойство на клас (Таблица 6), означават 
свойство на даден клас и имат само генерализирана употреба (Падуче-
ва/Paducheva 1996: 130). Спенсър и Зарецкая обособяват аналогична група, 
от която обаче отделят глаголи като преобладавам (посочен от Падучева) 
и заедно с глаголи с близка семантика като доминировать (доминирам), 
властвовать (властвам), подчиняться (подчинявам се) ги обособяват в 
отделен клас (Глаголи за доминиране), тъй като за разлика от останалите 
предикати с генерализирана употреба образуват номинализации. В класи-
фикацията на Ван Валин и Лапола глаголите от I.6. нямат съответствие и 
биха могли да се отнесат към различни класове: за атрибутивност и иден-
тификация (наброявам), за местоположение (срещам се) и други (преобла-
давам, измирам).  
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Падучева 
(1996) 

Спенсър и Зарецкая 
(2003) 

Ван Валин  
и Лапола (1997) 

I. Постоянни свойства и отношения 

6. Свойство на клас: 
вымирать (измирам), 
встречаться (срещам 
се), насчитывать (наб-
роявам), преобладать 
(преобладавам) 

6. Свойство на клас 
встречаться (срещам 
се), насчитывать (наб-
роявам), водя се (смя-
там се) 
 
10. Доминиране 
доминировать (доми-
нирам), властвовать 
(властвам), подчи-
няться (подчинявам се), 
преобладать (преобла-
давам) 

– 

Таблица 6. Свойства на клас 
 
Глаголите от класа I.7. Диспозиция (Таблица 7) означават склонност 

към извършване на действие или предизвикване или пребиваване в състо-
яние. Много от предикатите в тази група влизат в системни отношения с 
глаголи с динамична семантика, които изразяват актуалното извършване 
на дадената дейност или действие, например вия се, куцам, скърцам и др. 
Както бе посочено и по-горе, Спенсър и Зарецкая отнасят този клас към I.1 
и не го разглеждат отделно. Липсва съответствие и в класификацията на 
Ван Валин и Лапола. 

 

Падучева 
(1996) 

Спенсър и Зарецкая 
(2003) 

Ван Валин  
и Лапола (1997) 

I. Постоянни свойства и отношения 

7. Диспозиция (пред-
разположение): везти 
(върви ми), виться (чупя 
се), кусаться (хапя), 
хромать (куцам) 

– 
 

– 
 

Таблица 7. Диспозиция / предразположение 
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Така дефинираната семантика на класа ни дава основание към него да 
причислим глаголи, означаващи склонност, предразположение, характер 
но за пациенса на динамични агентивни глаголи: режа се, превеждам се, 
пера се, гладя се.  

(6.а) Материята се глади трудно. 
(6.б) Маслото се реже много лесно.  

Тези глаголи са получени чрез семантична диатеза, при която промя-
ната на броя и конфигурацията на аргументите (Коева/Koeva 2010), която 
често е свързана с декаузативизация, в случая е съпроводена и от снемане 
на динамичността (вж. и у (Апресян/Apresyan 2003). 

* 
Представеното обобщение изчерпва установените класове постоянни 

свойства и отношения в руския език, които – както съпоставката демонст-
рира – имат аналогични съответствия в българския език. Сравнителният 
анализ на стативните предикати ще бъде продължен с изложение на съ-
щинските състояния и техните подкласове така, както са засвидетелствани 
в разглежданите теории, във втората част на статията. 
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БЕЛЕЖКИ / NOTES 

 1 Термините, въведени от конкретни автори, ще се използват според зададе-
ната от тях терминология, като се правят необходимите уточнения, където е нуж-
но. 

2 По-нататък ще наричаме състоянията според класификацията на Падучева 
същински състояния, за да се избегне объркването с по-общия клас на статичните 
ситуаци. 

3 В табличното представяне е запазена оригиналната номерация на класовете в 
отделните класификации. Включените глаголи са подбрани от списъците, пред-
ставени от авторите в съответната им разработка. 
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