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В статията е разгледана употребата на числителни имена в южнородопските 

български говори. Показано е представянето им в издадените граматики и речни-

ци на сътворения в Гърция в края на XX век „помашки език“. Видно е наличието 

на силно турско езиково влияние, довело до ограничена употреба на названия от 

домашен, български произход. Набелязват се тенденциите в употребата на чис-

лителните имена в южнородопските български говори. 
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Съвременната езикова ситуация в Южните Родопи е доста интересна и 

динамична. Традиционните архаични и самобитни местни родопски гово-

ри, които по застъпниците на старобългарските ерови и носови вокали са 

ô-, ъ- и а-говори, са подложени на силно турско езиково влияние, особено 

в Гюмюрджинско и Димотишко. Това важи преди всичко за речта на мла-

дото поколение, включително и в Ксантийско, което усилено изучава тур-

ски език не само в училищата, а и в извънкласни форми на обучение, по ре-

лигиозна линия. Тъй като официалният език там е гръцкият, основно на не-

го се провежда обучението в местните училища. От това следва, че за ези-

ковата ситуация в тези райони, населени с компактно българоезично мю-

сюлманско население, е характерен трилингвизъм. С публикуваните през  

90-те години на ХХ в. в Гърция граматики (Θεοχαριδης/Theocharidis 1996; 

Καραχοτζα/Karachotza1996) се направи опит да се създаде нова книжовна 

норма на българския език на основата на местните български говори, на-

зовавана πομακικής γλώσσας „помашки език“. В граматиките, както и в 

публикуваните речници (Θεοχαριδης/Theocharidis 1996а) като основа на 

новата книжовна норма е залегнала гръцката графична система. Опитите 

продължават и в по-ново време. През 2017 г. бе издаден голям Βασικο μορ-

φιλογικο λεξικο της Πομακικης – Базисен морфологичен речник на помаш-

кия език, дело на Р. Караходжа (Καραχοτζα/Karachotza 2017). За графично-

то му оформление е използвана българската кирилска графична система с 

някои отлики, целящи да покажат различия от книжовната норма на бъл-

гарския език (Митринов/Mitrinov 2019а; 2019b). Въпросните граматики и 

речници представляват интерес като опит да се създаде поредната регио-

нална книжовна норма на българския език в територии, останали извън 

границите на днешната българска държава.  

Настоящата публикация е посветена на представянето на числителните 

имена в създадените граматики и речници на „помашки език“ в Гърция. За 

местните български родопски говори е характерна употребата на числи-

телни имена от домашен, български произход и на числителни имена, 

употребявани в турския език – последица от вековното турско езиково 

влияние.  

В граматиката на П. Теохаридис се утвърждава употребата на Απόλυτα 

αριθμητικά ‛бройни числителни’ от български произход от 1 до 4 вклю-

чително: εννό еннò, ιννό иннò, αννό аннò; ντβε две, ντβα два; τρι три, τσέτρι 

чèтри. Останалите са характерни за турската бройна числителна система: 

μπεςˇ беш ‛пет’, αλτί алтù ‛шест’, γεντί йедù ‛седем’, σεκίς секùс ‛осем’, 

ντοκούζ докỳз ‛девет’, ον он, ντέσιτ дèсит; όνμπιρ òнбир ‛единайсет’; όνικι 

òники ‛дванайсет’, òνουτςˇ òнуч ‛тринайсет’, γιρμί йирмù ‛двайсет’, γιρμι-

μπίρ йирмибùр ‛двайсет и едно’, ουτούς утỳс ‛трийсет’, κιρκ кирк ‛чети-

рийсет’, ελλί еллù ‛петдесет’, αλτμίςˇ алтмùш ‛шейсет’ (Θεοχαριδης/Theo-

charidis 1996: 53). Интерес представлява включената успоредна употреба 

на названия на числително бройно 10, характерни и за българския, и за 

турския език: ντέσιτ дèсит, ον он, като българското числително е със зад-
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ударна редукция е > и. Фонетичната особеност е отлика на говора на с. 

Исьорен, Ксантийско (Митринов/Mitrinov 2008: 79–87). Прави впечатле-

ние, че в граматиката на П. Теохаридис, която трябва да е нормативна, 

преобладава диалектно разнообразие при употребата на числителното 1 в 

три варианта, характерни за различни южнородопски и като цяло родоп-

ски говори: εννό еннò, ιννό иннò, αννό аннò. И при трите варианта има фо-

нетична замяна дн > нн, типична за мизийските и за повечето рупски бъл-

гарски говори (Стойков/Stoykov 1993: 217; Бояджиев/Boyadzhiev 1991: 58, 

106, 114, 128). Фонетичен вариант αννό аннò е широко разпространен в ро-

допските говори (Кабасанов/Kabasanov 1956 44; Керемидчиева/Keremid- 

chieva 1993: 178). Като цяло фонетичните варианти аннà, аннò, аннù със 

замяна дн > нн са характерни за южнородопските български говори в 

Ксантийско, затова се отбелязват в граматиките на „помашкия език“.  

В граматиката на Р. Караходжа също се утвърждава употребата на 

форми за ж. и ср.р., ед.ч. и за мн.ч. с фонетична замяна дн > нн: αννά аннà, 

αννό аннò, αννί аннù (αννϊ аннъ), но не е отбелязано диалектно разнооб-

разие с изключение на формите за мн.ч. (Καραχοτζα/Karachotza 1996: 115). 

Облик αννϊ аннъ се среща в някои от ô-говорите в Ксантийско. Употребата 

на форми със замяна дн > нн се открива и в говори от Гюмюрджинско: 

аннò, но аднòту (с. Хебилево, грц. Хлои), аннò, êннò (с. Хаджи Верен, грц. 

Ано Вирсини), йêннò, аннòту, но аднò (с. Гердима, грц. Кардамос), йеннъ, 

йêннà, йêннò, йêннù (мах. Чука, грц. Цука), êннò, но йêднò, йêннù (с. Сли-

вовица, грц. Хамило) и др. 

Облик ъдùн се употребява в българските говори в Западна Тракия. Фо-

нетичен вариант идùн характеризира смесените диалекти в Източна Тра-

кия, както и тракийските говори в Ксантийско (Бояджиев/Boyadzhiev 1991: 

114, 128; 72; 106)¹. При представяне на склонението на числителните брой-

ни имена от домашен, български произход, в граматиката на П. Теохари-

дис са включени като форми за именителен падеж (Ον.[ομαστική πτώση]) 

фонетични варианти за м.р., ед.ч. εντίν-αν едùн-ан и γιεντίν-γεν йедùн-йен. 

Вторият е с начална йотувана гласна и този изговор е характерен за южно-

родопските български говори. Такива диалектни варианти са налице и при 

формите за ж.р. (εννά еннà, γεννό йеннò) и за ср.р., ед.ч. (εννό еннò, γεννό 

йеннò) (Θεοχαριδης/Theocharidis 1996: 54). В случая отново е показано диа-

лектно разнообразие в една граматика, която е създадена като нормативна.  

Успоредното представяне на форми едùн и адùн в граматиката на П. 

Теохаридис също отразява диалектното разнообразие в Ксантийско. За 

говорите на някои села (Отманери, грц. Еранос; Лъджа, грц. Термес; мах. 

Измис, грц. Сминти и др.) е характерен облик адùн; за говорите на други 

(Синиково, грц. Сатре; Демерджик, грц. Димарио; Козлуджа, грц. Котили; 

Пашевик, грц. Пахни; Угурли, грц. Калотихо; Джуванци, грц. Котани и 

др.) – облик едùн, а за говорите на трети (Исьорен, грц. Орео; Вълканово, 

грц. Емонио) – облик идùн. Разнообразие се открива и в говорите в Гю-

мюрджинско: адùн – Гердима, грц. Кардамос; Ешек дере, грц. Есохи; Къз-
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лар, грц. Рагада; Кованлък, грц. Ковалон и др.; едùн – Хебилево, грц. 

Хлои; Сливовица, грц. Хамило; мах. Чука, грц. Цука и др. Често явление е 

в речта на отделни носители на местния говор да са в употреба и двете 

форми: аднò мòмче, еднò магàре, йеднò кòпеле, едùн чилèк (с. Саранджина, 

Гюмюрджинско, грц. Саракини); аднà кавè, еднò кùл’у, йеднò сèлу, еннò сè-

лу, идùн път’ (с. Сливовица, Гюмюрджинско, грц. Хамило); аднò сèлу, ан-

нà гудùна, йеннò (с. Гердима, Гюмюрджинско, грц. Кардамос), аднò магà-

ре, аднà табèла, аннò, êннò (с. Хаджи Верен, Гюмюрджинско, грц. Ано 

Вирсини); на аднò м’àсту; едùн бôлгарин (с. Шахин, Ксантийско, грц. 

Ехинос) и др.  

В помашко-гръцкия речник на П. Теохаридис се открива речникова 

статия πιοτ п’от = πέντε ‛пет’, Κούπιχσι πιòτ χούμπαβι κιτάπε. Кỳпих си п’от 

хỳбави китàпе (Θεοχαριδης/Theocharidis 1996а). Употреба на числително 

пет в различни фонетични варианти е засвидетелствана в говорите на от-

делни села: пет в говора на с. Лъджа, Ксантийско, грц. Термес; п’ôт в 

говора на с. Пашевик, Ксантийско, грц. Пахни; пет’ в говорите на селата 

Демерджик, Ксантийско, грц. Димарио (Пет’, шес, сèдем, òсем кило-

мèтра) и Хебилево, Гюмюрджинско, грц. Хлои (Пет’ йêврò ли ùштеш, 

пет йêврò ли?). 

В граматиката на Р. Караходжа също се утвърждава употребата на 

числителни бройни от 1 до 4, характерни за българския език. Но в скоби са 

дадени и турските им съответствия: 1 – αννό аннò (μπιρ бир), 2 – ντβε две 

(ικι икù), 3 – τρι три (ϋτσς юч), 4 – τσσέτρι чèтри (ντöρτ д’орт). Останалите 

числа се отбелязват с турските им названия: 0 – σιφιρ съфър, 5 – μπεσς 

беш, 6 – αλτї алтъ, 7 – γιε-ντί йедù, 8 – σεκίς секùс, 9 – ντοκούς докỳс, 10 – 

ον он. Включени са числителни бройни за десетици, стотици, хиляди с 

турските им названия: ον μπιρ òнбир ‛единайсет’; ον ικι òники ‛дванайсет’, 

ον ϋτς òн юч ‛тринайсет’, ον ντöρτ он д’орт ‛четиринайсет’, ον μπεσς он 

беш ‛петнайсет’, ον αλτϊ он алтъ ‛шестнайсет’..., ιρμί ирмù ‛двайсет’, οτούς 

отỳс ‛трийсет’, κϊρκ кърк ‛четиресет’, ελλί еллù ‛петдесет’, αλτμϊσς алт-

мъш ‛шейсет’, γιετμίσς йетмùш ‛седемдесет’; σεκσέν сексèн ‛осемдесет’, 

ντοκσάν доксàн ‛деветдесет’, γιους йус ‛сто’…, μπιν бин ‛хиляда’. Интерес 

представлява показаната успоредна употреба на числителни бройни от 

домашен, български, и от чужд произход: μπιρ / α-ντίν μιλγιόν бир / адùн 

мил’òн и μπιρ / α-ντίν μιλγιάρ бир / адùн мил’àр (Καραχοτζα/Karachotza 

1996: 111–114). 

В уводната част на оформения с кирилска графика Базисен мор-

фологичен речник на помашкия език, издаден от Р. Караходжа през 2017 г., 

не е отделено място за числителните имена. Но в някои речникови статии 

са включени числителни бройни от 1 до 5 включително, характерни за 

българския език. Това важи и за числителното бройно 10. За числителните 

бройни от две до пет включително са дадени по две речникови статии, съ-

ответно за българското и за турското название. Важно е да се отбележи, че 
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във всички речникови статии числителното е с граматична характеристика 

adj с посочено гръцко съответствие επίθετο, т.е. прилагателно име: 

адùн, аннà, аннò, аннù (аннї)  

два и икù, тур. iki ‛две’ 

три и ÿч, тур. üç ‛три’ 

чèтри и дöрт, тур. dört ‛четири’ 

пет и беш, тур. beş ‛пет’ … пет кукòшки сом испèкла… (н.п.); беш 

парà на дàва (бадùн)  

дèсет и он … йем си ма мàйко фàтихо ~ кишùна кумùти… (н.п.); 

тур. on ‛десет’; кишѝна – тур. kişi ‛лице, човек’. 2. остар. ‛люде’ (ТБР/TBR 

1962) 

сîфïр тур. sɪfɪr ‛нула’. 

Гръцки изследователи на южнородопските български говори отбеляз-

ват като характерна особеност на някои от тях успоредната употреба на 

български и турски числителни от 1 до 4, до 5 или до 10. Данните са от го-

ворите на няколко села в Ксантийско (Παπαδημητριου/Papadimitriu 2013 А: 

200; В: 254; Г: 95):  

– с. Отманери, грц. Еранос (Т. А, с. 200): 0 – si(ъ)fi(ъ)r; 1 – аdin/bir; 

2 – dve, dva, dvamina/iki; 3 – tri/trimina/yuch; 4 – tchetri/dyort; 

  – с. Кетенлик, грц. Кентаврос (Т. В, с. 254): 0 – si(ъ)fi(ъ)r; 1 – 

edin/bir; 2 – dve, dva, dvamina/iki; 3 – tri/trimina/yuch; 4 – tchetri/dyort; 5 – 

pet/besh; 6 – shot/ alti(ъ); 7 – sedem/jedi; 8 – osem/sekis; 9 – devet/dokus; 10 – 

deset/on; 

– с. Пашевик, грц. Пахни (Т. Г, с. 95): 0 – si(ъ)fi(ъ)r; 1 – jedin/bir; 2 – 

dve, dva, dvomina/iki; 3 – tri/trimina/yuch; 4 – tchetri/dyort; 5 – piot/besh. 

Такава успоредна употреба се наблюдава в речта на жители и от други 

българоезични села в Южните Родопи. 

В отделни речникови статии на Базисния морфологичен речник на по-

машкия език са включени българските названия на числителни бройни за 

стотици 100 – сто: два ~ дàдах снôмийте йе / три ~ дàдах òткрïйте йе… 

(н.п.); 200 – двàста (-їйес) ‛двеста’; 300 – трùста. За числителното брой-

но 100 има и речникова статия с турско название йуз йус, тур. yüz ‛сто’. В 

речниковите статии за числителните бройни пет и дèсет е включен 

илюстративен материал от местния песенен фолклор. 

Видно е, че са налице доста различия при опитите за представяне на 

числителната система на южнородопските български говори в двете гра-

матики и в речниците. В граматиките на „помашкия език“ се утвърждава 

употребата на български названия на числителните от 1 до 4 включително, 

а за тези от 5 нагоре се приемат турски названия. В речниците са включе-

ни речникови статии и за числителното 5, както и за 10 – дèсет с фоне-

тичен вариант ντέσιτ дèсит в речника на П. Теохаридис. В речника на Р. 

Караходжа това важи и за числителните бройни за стотици: сто, двèста, 

трùста. Представеното в писмените източници название чèтри е харак-

терно в този си облик за родопските и за тракийските говори (Кабасанов/ 
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Kabasanov 1965: 44; Керемидчиева/Keremidchieva 1993: 178; Бояджиев/ 

Boyadzhiev 1972: 107). 

Включените турски названия на числителните от 1 до 4 в граматиката 

на Р. Караходжа са свидетелство, че се утвърждава успоредна употреба на 

названията им, характерни за българската и за турската числителна сис-

тема. Това важи и за числително бройно 10 в граматиката на П. Теохари-

дис: ον он, ντέσιτ дèсит.  

Наблюдават се различия при графичното оформление на числителните 

бройни на турски език в двете граматики, което е свързано предимно с 

различия в употребяваните графични системи: 

 
 

 
 
 

 

 

Числително 
бройно 

 

Граматика  

на Р. Караходжа 

 

Граматика  

на П. Теохаридис 

 

5 μπεςˇ         беш μπεσς              беш 

6 αλτί            алтù αλτї                 алтъ 

7 γεντί           йедù γιε-ντί             йедù 

8 σεκίς          секùс σεκίς               секùс 

9 ντοκούζ     докỳз ντοκούς          докỳс 

11 όνμπιρ       òнбир оν μπιρ           он бир 

12 όνικι          òники оν ικί              он икù 

13 òνουτςˇ      òнуч оν ϋτσς             он юч 

20 γιρμί          йирмѝ ιρμί                 ирмѝ 

30 ουτούς       утỳс οτούς              отỳс 

40 κιρκ           кирк κїρκ                кърк 

50 ελλί           еллù ελλί                еллù 

60 αλτμίςˇ      алтмùш αλτμїσς          алтмъш 

 

Налице са различия в облика на мъжколичните форми на количест-

вените числителни с наставка -ина, представени в разглежданите грамати-

ки и речници на „помашкия език“. В граматиката на П. Теохаридис е отбе-

лязан облик τβαμίνα твамùна (Θεοχαριδης/Teocharidis 1996: 53), като в слу-

чая вероятно е допусната правописна грешка. В речника на същия автор се 

срещат облици ντβαμίνα двамùна, τριμίνα тримùна (Θεοχαριδης/Teocharidis 

1996а). В граматиката на Р. Караходжа откриваме названия ντβομίνα дво-

мùна, τριμίνα тримùна, τσσέτριμινα чèтримина (Καραχοτζα/Karachotza 

1996: 114), а в речника му са включени речникови статии двомùна, тримù-

на (… ~брàтйе грàдо градâхо… н.п.), чèтримина (Καραχοτζα/Karachotza 

2017). От това може да се съди, че за южнородопските български говори 

не са характерни мъжколични форми на количествените числителни с нас-

тавка -ица, каквито се откриват в говорите в Среднородопието (Кабасанов/ 

Kabasanov 1956: 44; Керемидчиева/Keremidchieva 1993: 179). Все пак са за- 
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свидетелствани в отделни южнородопски говори. Например в говора на с. 

Демерджик, Ксантийско, грц. Димарио, се среща успоредна употреба на 

форми тримùна, трòйце, тримùната, троùцата.  

Разнообразие сред диалектите в Ксантийско се открива в употребата на 

облици двамùна (с. Отманери, грц. Еранос; Гьокче бунар, грц. Главки; 

Козлуджа, грц. Котили; Кетенлик, грц. Кентаврос; Исьорен, грц. Орео; Лъ-

джа, грц. Термес; Менково, грц. Медуса; Угурли, грц. Калотихо; Джуван-

ци, грц. Котани) и двомùна (с. Пашевик, грц. Пахни; Демерджик, грц. Ди-

марио). Успоредна употреба на двете форми е засвидетелствана в говорите 

на селата Шахин, грц. Ехинос; Синиково, грц. Сатре; мах. Измис, грц. 

Сминти. 

В граматиката на Р. Караходжа са включени речникови статии на про-

изводни наречия за количество и степен от числителни имена: дваш, двà-

що и двàнкуш; трùнкуш, чèтриш и чèтрищо (Καραχοτζα/Karachotza 2017). 

За разлика от облиците дваш, триш, чèтриш и умалителните форми двàн-

куш, трùнкуш, които са характерни и за родопските говори отсам грани-

цата, облици двàщо, чèтрищо не са засвидетелствани в тях по данни от до-

сегашни изследвания. 

В двете граматики е представено склонението на числителните бройни, 

характерни за българската система от числителни имена. Отбелязани са 

форми за именителен, родителен и винителен падеж: Ονομ. (в граматиката 

на Р. Караходжа), Ον. (в граматиката на П. Теохаридис) – именителен; Γεν. 

– родителен; Αιτιατ. (в граматиката на Р. Караходжа), Αιτ. (в граматиката 

на П. Теохаридис) – винителен падеж. И двамата автори не са се съоб-

разили с падежната терминология, характерна за славянските езици, вклю-

чително за българския, част от който са южнородопските български гово-

ри, като формите за дателен падеж са представени за такива от родителен 

падеж! Това може да се обясни с граматичната терминология в гръцки 

език, която е заимствана и не включва дателен падеж.  

 

Граматика на П. Теохаридис 

αρσενικò м.р. 

Ον. εντίν-αν едùн-ан; γεντίν-ιεν йедùн-йен  

Γεν. εννό-μουνε еннò-муне, γεννό-μουγ(ν)ε йеннò-муне  

Αιτ. εντίν-γεν едùн-йен 

θηλυκò ж.р.  

Ον. εννά-να еннà-на; γεννό-να йеннò-на  

Γεν. εννό-νουι еннò-нуй, γεννού-νεχι йеннỳ-нехи 

Αιτ. εννό-νο еннò-но, γεννού-νεχι йеннỳ-нехи 

ουδέτερο ср.р. 

Ον. εννό-νο еннò-но; γεννό-νου йеннò-ну  

Γεν. εννό-νουι еннò-нуй, γεννό-νουνε йеннò-нуне 

Αιτ. εννό-νο еннò-но; γεννό-νου йеннò-ну 
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Ονομ. ντβέ-νε двè-не 

Γεν. ντβέ-νεμ двè-нем  

Αιτ. ντβέ-νε двè-не 

 

Граматика на Р. Караходжа 

Ονομ. αντίν -ες адùн-ес; αννά - σα аннà-са; αννό -σο аннò-со; αννί -σε 

аннù-се, αννї аннъ  

Γεν. αννόμου -σε аннòму-се; αννόι -σε аннòй-се; αννόμου -σε аннòму-се; 

αννäμ анн’àм; αννäμ анн’àм 

Αιτιατ. αννόγκα-σε аннòга-се/ αννόκ-σε аннòк-се; αννό-σο аннò-со; αννό-

σο аннò-со 

Ονομ. ντβομίνα-σα двомùна-са, ντβα -σα два-са, ντβε -σε две-се 

Γεν. ντβομίνεμ-σε двомùнем-се, ντβαμ -σα двам-са, ντβεμ-σε двем-се 

Αιτιατ. ντβομίνεχ-σε двомùнех-се, ντβα-σα два-са, ντβε-σε две-се 

Ονομ. τριμίνα-σα тримùна-са, τρι-σε три-се, τρι-σε три-се 

Γεν. τριμίνεμ-σε тримùнем-се, τριμ-σε трим-се, τριμ-σε трим-се 

Αιτιατ. τριμίνεχ-σε тримùнех-се, τρι-σε три-се, τρι-σε три-се 

Ονομ. τσσέτριμινα-σα чèтримина-са, τσσέτρι-σε чèтри-се, τσσέτρι-σε 

чèтри-се 

Γεν. τσσέτριμινεμ-σε чèтриминем-се, τσσέτριμ-σε чèтрим-се, τσσέτριμ-

σε чèтрим-се 

Αιτιατ. τσσέτριμινεχ-σε чèтриминех-се, τσσέτρι-σε чèтри-се, τσσέτρι-σε 

чèтри-се 

Ονομ. αλτї-σο алтъ-со 

Γεν. αλτίγιϋ-σε алтùйу-се 

Αιτιατ. αλτї алтъ 

Налице са различия при представяне склонението на числителните 

бройни в двете граматики. В граматиката на П. Теохаридис падежните 

форми са с членна морфема с формант -н-, а в граматиката на Р. Карахо-

джа – с членна морфема с формант -с-. Показано е предпочитание към оп-

ределена членна морфема като част от тройното членуване при имената, 

чиято употреба се утвърждава. Но е видно, че се избягва употребата на 

форми с общобългарска членна морфема с формант -т-, вероятно защото 

се цели отдалечаване на новата регионална книжовна норма от книжов-

ната норма на българския език. 

В граматиката на Р. Караходжа е предпочетена употребата на числи-

телно бройно за м.р. адùн, което е с широко разпространение в родопските 

говори, а в граматиката на П. Теохаридис предпочетеният облик е общо-

български: едùн. Също така в граматиката на Р. Караходжа е представена 

деклинацията на всички числителни от 1 до 4 включително, характерни за 

българския език, дори и на турското числително αλτї алтъ ‛шест’! Да-

телните падежни форми за ж. и ср.р., ед.ч. в граматиката на П. Теохаридис 
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(εννό-νουι еннò-нуй, γεννού-νεχι йеннỳ-нехи; εννό-νουι еннò-нуй, γεννό-νουνε 

йеннò-нуне) се различават от тези в граматиката на Р. Краходжа (αννόι -σε 

аннòй-се, αννόμου -σε аннòму-се). Трябва да се отбележи, че Р. Караходжа 

е носител на местния ô-говор в Ксантийско и вероятно неговите данни са 

по-достоверни. 

Интерес буди въпросът защо само названията от домашен, български 

произход за числителните бройни от 1 до 4, на места до 5 включително, 

както и за 10, са запазени в южнородопските български говори. Наличието 

на названия за 5 и 10 показва, че в предишен етап от развитието на тези 

говори числителната система е била изцяло българска. А употребата на 

турска числителна система е била характерна и за говорите на българските  

християнски села в Западна Тракия. Данни за такава употреба се откриват 

в говора на с. Съчанли, Гюмюрджинско, в който наред с домашните назва-

ния на числителни имена се използвали и названия, заети от турския език. 

Това е засвидетелствано през втората половина на ХХ в. като характерно 

за речта на възрастните носители на говора, вече преселници в България: 

Утỳз д’ук’àни им’à ф сèлу. Лàзър прàйме òн беж г’ỳн за Велùден’ гà 

устàне. Бèшỳс òфци глèдъхме. Дỳмите бùр не стàнвът. Мòмчетътъ 

глъв’àхме ут òн алтъ, тъ ду ермù, пък мòмите ут òн икù ду ермù. Дуксàн 

дукỳс прùкъски ùмъ зъ твà. Съ стуù ирмù г’ур там (Бояджиев/Boyadzhiev 

1972: 107). 

Сведения, че жителите на българските християнски села в Дедеагачко 

са употребявали и турска числителна бройна система, се откриват в един 

пътепис от 90-те години на XIX в. Според непосредствени наблюдения на 

автора на пътеписа местните български селяни броели на български от 1 

до 10, а нагоре – по турски (он бир, он ики, он юч). Това било характерно 

дори и за речта на жените, които, за разлика от мъжете, не знаели турски и 

говорели „чисто български“, освен като броели от 10 нагоре: юз драм, 

алтмъш пара, елли пара. Авторът предполага, че това се дължи на негра-

мотността на местните български селяни, които иначе били с добро мате-

риално положение. Другото му обяснение е, че в селския си бит те бора-

вели с малки числа, а до големите прибягвали при търговски взаимоотно-

шения с градските търговци и бакали, които пък, включително и гръцките 

търговци, използвали турска числителна система, тъй като българските 

селяни знаели турски, но не и гръцки² (Шопов/Shopov 2013: 21–22).  

Има данни за употреба на турска числителна система в говора на с. 

Габрово, Ксантийско. Според тях мъжете в селото предпочитали да броят 

повече „на турски“ дори когато говорели „на български“. Примерите от-

ново са с употреба на десетици: он беш давар, юз елли ока. Децата и мла-

дежите в някои игри също броели на турски (Коруев/Koruev 1984: 200). От 

написаното по-горе следва, че за говорите на българските християнски 

села в Западна Тракия е била характерна употребата на турски бройни 

числителни имена за десетици и стотици от 10 нагоре, което е сходно с 

речта на южнородопските българоезични мюсюлмани. Засега не се откри-
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ват сведения за употребата на числителната система в южнородопските 

български говори от края на XIX и началото на XX в., за да се види има ли 

различия в сравнение с говорите на българските християнски села в За-

падна Тракия. 

Употребата на названия на числителните имена е свързана с езикови и 

с екстралингвистични фактори. Така например някои носители на говора в 

Южните Родопи от по-старото поколение, които са били обучавани в бъл-

гарски училища в началото на 40-те години на ХХ в., когато Западна Тра-

кия за кратко е част от българската държава, могат да броят на български 

до 10, но използват активно турската и гръцката числителна система. Та-

кива познания демонстрираха осведомители от села в Ксантийско: Исьо-

рен, грц. Орео; Лъджа, грц. Термес; Менково, грц. Медуса; Джуванци, грц. 

Котани; Козлуджа, грц. Котили; Кетенлик, грц. Кентаврос. Това е харак-

терно и за речта на представители на старото поколение в села от Гюмюр-

джинско: Къзлар, грц. Рагада; Ешек дере, грц. Есохи; Хебилево, грц. Хлои; 

Хаджи Верен, грц. Ано Вирсини. Според откровението на един 57-годи-

шен събеседник от с. Демерджик, Ксантийско, грц. Димарио, употребата 

на български числителни имена е стара традиция, която се предава на по-

коленията: Три, чèтри, сèдем, òсем, дèвет’. Мòга, мòга (да броя). Е, ут 

стàрте са научùхме мàлку. Йà сам ел’л’ù йêдù. Петнàдесте нèли. 

Някои носители на местните говори от по-младото поколение, които 

често посещават България, също са усвоили българската числителна сис-

тема до 10. Но като цяло представителите на младото поколение активно 

използват турската числителна бройна система. Стремят се да изхвърлят 

местния роден български говор от речта си за сметка на турския език. Така 

например представители на младото поколение от селата Рушенлар, грц. 

Руса, и Демирен, грц. Сидиро, Софлийско, които са преселници от бъл-

гароезични мюсюлмански села в Гюмюрджинско, открито заявяват, че са 

турци, а не помаци, т.е. с отхвърлянето на родния български говор те под-

менят и народностната си принадлежност. 

Интерес представлява и представянето на числителните редни в цити-

раните граматики на „помашкия език“. В граматиката на П. Теохаридис се 

натъкваме на названия: πορφ порф ‛първи’, ντβαφ дваф ‛втори’, τριφ триф 

‛трети’, τσέτριφ чèтриф ‛четвърти’, ντίπλο дùпло – διπλό (грц. двоен), πο 

τβαμίνα по твамùна, πο τρι πο τρι по три по три, τσέτρι τσέτρι чèтри чèтри 

(Θεοχαριδης/Teoharidis 1996: 53). С изключение на числително порф оста-

налите (дваф, триф, чèтриф) засега не са засвидетелствани при теренни 

проучвания като характерни за някой местен южнородопски български го-

вор. Не се открива тяхната употреба и в родопски говори отсам границата 

(Кабасанов/Kabasanov 1965: 44; Керемидчиева/Keremidchieva 1993: 180). 

Възможно е авторът на граматиката да е сътворил тези форми по подобие 

на числителното редно порф, като към останалите числителни редни е 

добавил краесловна фонема ф. Не е характерно за българската числителна 

система числително редно дùпло ‛двоен’, което в българското си съответ-
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ствие се явява прилагателно за означаване на кратност (Стоянов/Stoyanov 

1980: 296). Изброените съчетания πο τβαμίνα по твамùна (вероятно с до-

пусната правописна грешка – вм. ντβαμίνα двамùна); по три по три, чèтри 

чèтри също не могат да се определят като числителни редни. Може да се 

предположи, че гръцкият краевед П. Теохаридис не е бил запознат добре с 

граматиката на българския език, в частност с граматиката на неговите ро-

допски говори, и затова е допуснал въпросните грешки. 

В речника на П. Теохаридис в две отделни речникови статии са вклю-

чени числително редно πορβ порв и негов фонетичен (или графичен) ва-

риант πορφ порф, като е направен опит фонетичните (графичните) разли-

чия да се обвържат и със семантични:  

πορβ-α-ο -εν-να-νο = 1. πρώτος ‛първи’ Αισός γκοντίνα μίγε πόρβα αιτούς. 

Айсòс годùна мù йе пòрва айтỳс. 2. μεγαλύτερος ‛голям; по-голям, старши’. 

3. κοριφαίος ‛който се намира на върха, кулминационен’ (ГБР/GBR 2004); 

πορφ (-ον) πρωταθλητής ‛шампион, първенец’ Ιζλέζαχ πορφ να τόπαν. 

Излèзах порф на тòпан. (ГБР/GBR 2004). 

Включено е в отделна речникова статия числително редно биринджù, 

характерно за турската числителна система: μπιριντζˇί (-εν, -να, -νο) = πρώ-

τος ‛първи’. Για μπεχ φτσˇιέρα μπιριντζˇί να ογιούνετε. Йа бех фчèра бирин-

джù на ойỳнете. Съчетанието биринджù на ойỳнете е със значение ‛пръв 

в играта, състезанието’, от тур. oyun ‛игра’ (ТБР/TBR 1962).  

В граматиката на Р. Караходжа числителните редни са представени 

изцяло с турски названия: μπιριντζζί биринджù ‛първи’, ικιντζζί икинджù 

‛втори’, υτσσϋντζζϋ учюнджю ‛трети’, ντöρντϋντζζϋ дьордюнджю ‛четвър-

ти’, μπεσσιντζζί бешинджù ‛пети’, αλτϊντζζί алтънджù ‛шести’, γιεντιντζζί 

йединджù ‛седми’, σεκιζιντζζί секизинджù ‛осми’, ντοκουζούντζζϋ докузỳн-

джю ‛девети’, ονυντζζϋ онунджю ‛десети’... Освен това се утвърждава 

употребата на производни, образувани с наставка -ин, по данни от говора 

на с. Пашевик, грц. Пахни, Ксантийско: μπιριντζζί(ιν) биринджù(ин), 

ικιντζζί(ιν) икинджù(ин) (Καραχοτζα/Karachotza 1996: 122). 

В Базисния морфологичен речник на помашкия език, дело на Р. Кара-

ходжа, се откриват речникови статии пòрвїй и порф, но липсва речникова 

статия биринджù. В илюстративния материал към речниковата статия 

порф vf пòрвїй (adj) (пòрвїйес), парвà, -о, -ї (-и), с посочени български съ-

ответствия първ, първи, са включени наречия: ат =ото на ищâшо да чỳва 

за инаквîзне рабатï; на =о фàтах рàбато фаф аннò фàврико. В отделни 

речникови статии са дадени турски названия на числителни редни: икин-

джù прил. тур. ikinci ῾втори’; ÿчунджỳ тур. üçüncü ῾трети’; дöрдÿнджỳ 

прил. ῾четвърти’ тур. dördüncü; бешинджù прил. ῾пети’, тур. beşinci; алт-

мїшинджù прил. тур. altmışɪncɪ ῾шейсети’, йединджù ῾седми’, тур. yedinci, 

секизинджù ῾осми’, тур. sekizinci; докузунджỳ ῾девети’ тур. dokuzuncu.  

Употребата на турски числителни редни е била характерна за речта на 

родопските българи. Например терминологичната лексика, свързана с наз-

ванията на чановете за овцете и козите в Средните Родопи, е изцяло тур-
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ска. А овцевъдството е било основен поминък на местното българско насе-

ление. Названията на различните чанове са обусловени от тоналността им: 

биринджи девьо (първа) или индже девьо, чийто звук отговаря на нота си; 

икинджи девьо (втора) – отговаря на ла; ючунджи девьо (трета) – отговаря 

на сол; дьортюнджю девьо (четвърта) – отговаря на фа; бешинджи девьо 

(пета) – отговаря на ми; алтънджи девьо (шеста) – отговаря на ре; един-

джи девьо (седма) – отговаря на до (Дечов/Dechov 1903: 17; Примов-

ски/Primovski 1973: 320). 

За съвременното състояние на говорите в Южните Родопи е типична 

употребата на числителни редни пôрф, пôрва, пôрву за ô-говорите; парф,  

парвà, пàрву – за а-говорите; п³рф, п³рва, п³рву – за ъ-говорите. Успо-

редна е употребата на турската заемка биринджù. Останалите числителни 

редни са заети от турската числителна система.  

В граматиката на Р. Караходжа са дадени примери с аритметични дей-

ствия, които са показателни за употребата на числителната система във 

всекидневието, а и при обучението на децата в училище: μπες ι μπες νου 

πράβετ ον бес и бèсну прàвет он ‛пет и петте правят десет’; αντ όννο 

ιζβάντομ μπεσς ι αστάναβοτ μι μπεσς ад òнно извàдом беш и астàнавот ми 

беш ‛от десетте изваждам пет и ми остават пет’; ντβε πα ντβε μι πράβετ 

τσσέτρι две па две ми прàвет чèтри ‛две по две ми правят четири’; όννο να 

ντβε πράβι μπεσς òнно на две прàви беш ‛десетте на две прави пет’; κόλκο 

πράβετ τρι ι τρι кòлко прàвет три и три ‛колко правят три и три’ (Καρα-

χοτζα/Karachotza 1996: 131). 

Дробните числителни имена не са представени в граматиката на П. Те-

охаридис. В граматиката на Р. Караходжа е включено названието от до-

машен, български произход παλαβίν палавùн и παλαβίνο палавùно, както и 

названието от турски произход τσσειρέκ чейрèк (Καραχοτζα/Karachotza 

1996: 126–129) от тур. çeyrek ‛четвърт, четвъртина’ (ТБР/TBR 1962). Дори 

е представено склонението им:  

 

                     Αρσενικο (м.р.)         Θηλυκο (ж.р.)               Ουδετερο (ср.р.) 

Ονομ.    παλαβίν    παλαβίνα    παλαβίνο 

Γεν.                παλαβίνου   παλαβίνοι    παλαβίνου 

Αιτιατ.                παλαβίνα    παλαβίνο   παλαβίνο 

 

Αρσενικο – Θηλυκο – Ουδετερο 

                      Ενικος αριτμος (ед.ч.)              Πληθυντικος αριτμος (мн.ч.) 

Ονομ.                 τσσειρεκ (-ος)                         τσσειρεκϊ (-σε) 

Γεν.     τσσειρεκου (-σε)            τσσειρεκομ (-σε) 

Αιτιατ.                τσσειρεκα (-σε)             τσσειρεκϊ (-σε) 
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В речника на Р. Караходжа са включени речникови статии палавùн, 

палавùна и чейрèк. Примерите в илюстративния материал към речникова 

статия палавùн (adj) (-ïйес) -а, -о, -ï (-и) са само с облик палавùно: мâстоно 

ну йе па -о; -о кùло йàбалкï / мандалùнï; той ле на -оно акỳ си мèхнешо 

бубàйка му… 

В речника на П. Теохаридис се открива речникова статия παλαβίν -α -ο 

палавùн -а -о = μισòς ‛половин’ Φσ˘έρα ιζένταχ παλαβίν χλιάπ. Фчèра изèдах 

палавùн хляп. 

Турцизмът чейрèк е с широка употреба в говорната практика на южно-

родопските българоезични мюсюлмани. 

 

Заключение 

Краткият преглед на числителните имена, включени в граматиките и 

речниците на „помашкия език“, представя до голяма степен съвременната 

диалектна картина в южнородопските български говори в това отношение. 

Налице е турцизация на системата от числителни имена на местните бъл-

гарски говори, която се дължи на силното турско езиково влияние върху 

тях през последното столетие. Но българските следи са факт. Те се свърз-

ват с употребата на характерните за българския език числителни бройни 

от 1 до 4, някъде до 5, а в отделни случаи и до 10. Запазени са мъжко-

личните форми на количествените числителни с наставка -ина: двамùна, 

тримùна, чèтримина, както и прозводни наречия за количество и степен 

дваш, двàщо и двàнкуш; трùнкуш, чèтриш и чèтрищо. При числителните 

редни се пази само числително порф, парф, пърф. Важно е да се отбележи, 

че въпреки турското влияние в последните години употребата на българ-

ската числителна система в Южните Родопи се разширява. Това е следст-

вие от засиленото общуване между еднородното българоезично население 

от двете страни на гръцко-българската граница, след отварянето на конт-

ролно-пропускателните пунктове по нея.  

 
БЕЛЕЖКИ / NOTES 

¹ Числителната система на говора на с. Еникьой, Ксантийско, е проучвана от 

М. Витанова (Витанова/Vitanova 2001; Витанова/Vitanova 2005), но в различен ас-

пект. 

² Цитат от пътеписа на Ат. Шопов: „Селянката си купи сол и други още ра-

боти и започна да плаща. Всичко струваше тринадесет гроша. Тя захвана да брои: 

един, два, три, пет, осем, девет, десет, он бир, он ики, он юч. Този разговор и това 

броене привлекоха вниманието ми. Слушах и другите селяни и селянки, че из-

говарят числата на турски език. Попитах защо и ми отговориха, че всички де-

деагачки селяни знаят да броят на български само до десет, а оттам нагоре броят 

вече само на турски. Ако им кажете двадесет, тридесет, петдесет, сто, те не ви 

разбират…“.  
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