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This paper provides a brief overview of the notion of doublets as one of the lan-
guage universals. The phenomenon is discussed in its relationship with other phenome-
na such as variance, standard language, codification processes, print technology and 
language attitudes. I argue that doublets are necessary to reflect the dynamic character 
of the norms of the standard language, on the one hand, while serving as one of the ma-
jor sources for the intellectualisation of the standard language, on the other.  
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Явлението дублетност в езика несъмнено би трябвало да се характери-
зира като универсалия за съвременните стандартни (книжовни) езици не-
зависимо от по-широкото или по-тясното разбиране на термина2. В специ-
ализираната езиковедска литература въпросите, свързани с установяването 
и функционирането на дублетите, определяни като етимологични, се раз-
глеждат повече през призмата на историята на езика и с оглед на междуе-
зиковите контакти във времето. Проблемите на дублетността в по-тясното 
ѝ разбиране – като проява на изофункционалност при висока степен на 
формално сходство – пък се поставят най-вече във връзка с взимането на 
конкретни решения при кодификацията им.  

В тази статия ще се опитаме да хвърлим повече светлина върху същ-
ността на дублетността в рамката на пражката теория за книжовните езици 
чрез установяване на връзката на явлението с такива иманентни харак-
теристики на езиковата система като вариантност и динамичност, както и 
с оглед на някои особености от чисто технологично естество, а и във връз-
ка с отношението на носителите на езика към тях. 
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Дублетност и дублети 
В работата се придържаме към възприетата в българското езикознание 

дефиниция на дублетността като „наличие на две общоприети и общоу-
потребими изговорни и писмени форми за една и съща дума, приети и от-
разени в книжовните норми“ (Георгиева/Georgieva 1990: 6). Това разбира-
не за дублетността ограничава явлението само в границите на книжовния 
език и го разглежда като пряк резултат от кодификаторската практика (вж. 
Димитрова/Dimitrova 2001).  

За да е налице дублетност на две книжовноезикови единици, е необхо-
димо да са изпълнени едновременно следните условия: наличие на мини-
мални морфонологични разлики при идентичност на значението и на кате-
гориалната съотнесеност на двете единици.  

Нека сега да рагледаме какви могат да бъдат разликите във формално 
отношение между дублетите като елементи на кодифицираната книжовна 
норма. Наблюденията върху единиците със статут на дублети в академич-
ните правописни речници на българския език сочат, че разликите между 
дублетите могат да са единствено по отношение на стойностите на морфе-
мите в морфемната структура на двете единици при идентичност на функ-
цията на съответната морфема.  

От гледна точка на типа морфеми разликите в стойностите на мор-
фемите при дублетните двойки могат да се наблюдават както в корена, та-
ка и при афиксите вдясно от него. Така напр. за-бег-н-а и за-бяг-н-а са 
дублети въз основа на различните фонетични стойности на корена бег- и 
бяг-; загърб-я-м и загърб-ва-м – въз основа на различните стойности на су-
фиксите за образуване на вторични глаголи от несвършен вид; изпя-н и из-
пя-т – въз основа на различните стойности (-н/-т) на форманта за обра-
зуване на минало страдателно причастие; звук-ове и звуц-и пък са дублети 
въз основа на различните стойности на окочанието за мн. ч., а зна-м и зна-
я – въз основа на различните стойности на окончанието за 1 л. ед.ч. сег. вр. 
В морфемната структура на някои от дублетите (макар и по-рядко) се 
наблюдават различни стойности при повече от една морфема – напр. 
корен и грамема: кол-и-х и кл-а-х са дублети въз основа на различните 
стойности и на корена кол-/кл-, и на аористната грамема -и/-а.  

Ако се опитаме за дефинираме дублетността въз основа на направе-
ните наблюдения, бихме могли да кажем, че дублети са две кодифицирани 
като изофункционални в книжовния език единици, при които е налице 
идентична морфемна структура, а разликите помежду им са единствено 
при стойностите на една (и по-рядко две) морфеми в строежа им.  

 
Вариантност и дублетност 
Дублетността като факт в книжовните езици е тясно свързана с явлени-

ето вариантност като фундаментално свойство на езиковата система. По 
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ради това в езиковедската литература невинаги се прокарва граница между 
дублети и варианти. Според нас обаче е наложително двете явления ясно 
да се разграничат, като се очертаят сходствата и разликите между тях.  

Вариантността като факт на сихронията е доста добре проучена в 
езиковедската литература във връзка с различните ѝ прояви. В теоретичен 
план проблемът за вариантността е поставен най-напред в рамките на 
Пражкия лингвистичен кръг (вж. Chovanec (ed.) 2014: 12) във връзка с 
наблюденията върху функционирането на езика в различни речеви ситу-
ации. Първоначално въпросът за вариантността се поставя във фонологи-
ята, където се въвеждат понятията инвариант (като единица на езика) vs. 
варианти (алофони, аломорфи) – като реализации на даден инвариант в 
речта. Наред с това в Част 3 на Тезисите на Пражката школа (Thèses 1929) 
за пръв път в лингвистиката се разгръща и модерното схващане за езика в 
социалния му обхват като система от взаимодействащи си подсистеми. 
По-късно социолингвистиката, възприемайки това разбиране за езика, за-
почва да използва термина вариант (още лект) като общ вече и за означа-
ване на всяка от формите, с която функционира даден етнически език (как-
вито са стандартният (или още книжовен) език, териториалните и социал-
ните диалекти, регистрите и т.н.) (вж. Nordquist 2018).  

Така термините вариантност и варианти постепенно разширяват своя 
обем и започват да се употребяват за означаване на езикови явления, при 
които са налице най-общо различни прояви на една същност.  

В тази работа с термина вариантност при вече кодифициран и стан-
дартизиран книжовен език означаваме конкуренцията между изофункцио-
нални езикови средства, които могат да принадлежат както на различни 
подсистеми на даден етнически език, така и само на една подсистема. Ва-
рианти в нашето разбиране са две изофункционални единици, като поне 
при едната от тях липсва признакът кодифицираност. 

Дублетността пък разглеждаме като частен случай на вариантността и 
под дублети разбираме изофункционални единици, които се характеризи-
рат с признака кодифицираност. Така разликата между термините вариан-
ти и дублети е по линията некодифицирани/кодифицирани изофункцио-
нални средства.  

Това от своя страна дава възможност да говорим за вариантност и в 
рамките на модерните книжовни езици през периодите на формирането 
им, но преди акта на кодификацията им. Докато продължават процесите на 
унификация на книжовните норми, редица изофункционални (вариантни) 
средства се конкурират свободно в печатните писмени текстове. Такава е 
например продължилата дълго време конкуренция в книжовния български 
език между местоименните форми ме, те, се и ма, та, са, преди първите 
да получат чрез кодификацията статут на единствено „правилни“ в пис-
мения език.  
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Ето защо смятаме, че вариантността в рамките на книжовния език е ог- 
раничено във времето явление и затова е коректно да се говори за вари-
антност по отношение на книжовната норма единствено докато продъл-
жават унификационните процеси в книжовния език. По правило чрез 
кодификацията вариантността постепенно се ограничава с избора на диа-
лектна основа (моно- или полидиалектна) и с разработването на официал-
ните документи на кодификацията (речници, граматики, справочници, как-
то и на други специални официални документи с общозадължителен характер), с 
които постепенно се извършва стандартизацията на книжовните езици.  

Все пак обаче, макар и по-ограничено, в книжовната норма при уста-
новяването ѝ се допускат и широко употребявани в узуса изофункционал-
ни средства с генезис от различни източници (от териториалните диалекти 
или дошли по книжовен път), които чрез кодификацията придобиват ста-
тут на дублети – предимно в областта на фонетиката и в морфологията (а 
оттам и в правописа).  

При проследяването на процесите на конкуренция между изофункци-
онални средства със статут на дублети в книжовната норма в периодите на 
формиране на книжовните езици се вижда ясно, че такива средства се пре-
връщат в необходим ресурс за интелектуализацията и за стилистичната им 
диференциация (за същността на въведеното от Б. Хавранек понятие ин-
телектуализация вж. Havránek 1932). Добра илюстрация в това отношение 
са например подробно проучените в нашето езикознание прояви на кон-
куренция между суфиксите -ичен/-ически, -не/-ние, -ов/-ен, -ство/-ствие и 
др. (вж. Милетич/Miletich 1905; Андрейчин/Andreychin 1977; ИНКЕ/INKE 
1989) в процесите на установяване и стабилизиране на книжовната норма. 
Необходимо е също да отбележим, че в тези по-ранни периоди на форми-
ране и установяване на книжовната норма кодификацията може да се осъ-
ществява не толкова с кодификационни документи – речници и граматики, 
които представят същинската кодификация – колкото с печатната текстова 
продукция, която играе ролята на еталонна за писмената сфера (напр. 
вестници или учебникарска литература с висок престиж, както и знакови 
художествени текстове).  

Наличието на конкуриращи се средства със статут на дублети в перио-
дите на установяването на книжовната норма според нас несъмнено е 
следствие преди всичко от действието на една от символните функции на 
книжовния език, каквато е обединяващата функция (Garvin 1991: 96). Така 
дублетността може да се разглежда като иманентна характеристика на 
книжовния език, присъща още за периодите на формирането му. Дублети, 
фиксирани в книжовната норма още с началната ѝ кодификация, като че 
ли имат характер на особено устойчиви3. Като конкретни резултати от 
обединяващата символна функция на книжовния език може да се смятат 
дублети в българския книжовен език от типа на невяста и невеста, пряспа 
и преспа например, чието поддържане от правописната (и правоговорната) 
кодификация се обяснява с „широкото разпространение на отделни думи с 
екав и якав изговор“ и е „в резултат на различията в изговора на старата  
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гласна Ѣ в българските говори“ (Цойнска/Tsoynska 1990: 80). Допускането 
на екави и якави форми при ограничен брой лексеми в кодифицираната 
норма играе ролята на своеобразно официално примирие между двете го-
леми езикови общности на изток и на запад от т.нар. ятова граница в бъл-
гарската езикова територия.  

Дублетността, резултат от обединяващата функция на книжовния език, 
бихме могли да определим като хоризонтална, доколкото се стреми да 
осигури единството на книжовния език чрез представянето му като „сък-
ровищница“, побрала многобразието на живия език на цялата етническа 
територия, на която той се говори.  

Необходимо е да отбележим, че тъй като дублетността е пряк резултат 
от кодификаторската практика, между вариантността и дублетността не се 
открива непременно пряка връзка. Не всички вариантни средства могат да 
се състезават за статут на дублети. По начало, за да придобие дадено ези-
ково средство статут на книжовно чрез кодификацията, то трябва да от-
говаря на определени критерии4. Същите критерии са в сила и когато две 
изофункционални единици в рамките на книжовния език се квалифицират 
като дублети. Оттук следва и една много важна разлика между вариантите 
и дублетите: докато вариантността в рамките на езика и на неговите под-
системи се поражда по естествен път като пряка последица от езиковата 
комуникация, то дублетността е резултат от научно обоснована езиковед-
ска дейност, която следва строго определени критерии и ги прилага в йе-
рархия.  

В този смисъл дублетността е комплексно явление, резултат от отчита-
нето при кодификацията на ролята на книжовния език в съвременната ко-
муникация и неговата специфика сред останалите подсистеми на даден ет-
нически език. На първо място това е неговата полифункционалност (сти-
листична и регистрова) и произтичащата от нея необходимост от интелек-
туализация (рационализация). Наред с това в дублетността намира отраже-
ние и фактът, че съществуват две репрезентации на книжовния език – 
писмена (печатна) и устна, които представляват „две независими, макар и 
допълващи се норми“ (вж. Vachek 1959). Не на последно място дублет-
ността е и своеобразен лакмус на символните функции на книжовния език 
(вж. по-подробно у Garvin 1991).  

 
Динамика на дублетността 
Безспорно наличието на дублети като факти на кодифицираната кни-

жовна норма е отражение на прилагането в кодификацията на принципа за 
гъвкавата стабилност на книжовната норма, въведен от В. Матезиус и 
отразяващ разбирането на Пражката школа за езика като динамична сис-
тема5. В тази рамка езикът се разглежда като „по-скоро стремящ се към 
системност, отколкото като съвършена система“ (Daneš 1966). В този сми-
съл редица от наблюдаваните езикови промени по думите на Р. Якобсон са  
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с „терапевтична функция“ (Jakobson 1929), тъй като възстановяват нару-
шения баланс на езиковата система, макар на свой ред да създават условия 
за „аварии“ в други слаби пунктове на системата, които също се нуждаят 
от терапевтична промяна. Това прави езиковите промени непрекъснати, 
докато има кой да говори дадения език.  

В този смисъл дублетността също е с динамичен характер, който се про-
явява в няколко посоки.  

От една страна, свидетели сме на ограничеността във времето на жи-
вота на дублетите – в собствената си езикова практика носителите на езика 
неизбежно дават предимство на едната от двете конкурентни форми, до-
колкото явлението дублетност носи белезите на редундантност. То не мо-
же да се отнесе към структурните явления в езика, които по думите на Е. 
Косериу отговарят на формулата „различни форми за различни значения“ 
(Косериу/Coseriu 1990: 284–285). Несъмнено обаче можем да разглеждаме 
дублетността като едно от явленията, които Косериу нарича „архитектур-
ни“, защото при дублетите е в сила формулата: „различни форми за ана-
логични (или практически тъждествени) значения“ (Косериу/Coseriu 1990: 
285). В този смисъл дублетността като характеристика на книжовния език 
намира място в триадата на Е. Косериу система – норма – реч в полето на 
нормата, разбирана като традиционна реализация – автоматична и задъл-
жителна за членовете на дадена езикова общност.  

Като резултат от динамичността на книжовноезиковата система, дуб-
летите са пресечната точка между архаизмите и иновациите в нея. Дуб-
летите обаче могат да отразяват както завършването на процеси, продъл-
жаващи със столетия и започнали още преди етапа на формиране на да-
дения съвременен книжовен език, така и съвсем нови процеси и тенден-
ции, бързо набиращи скорост в езика.  

Илюстрация на завършването на продължил столетия езиков процес на 
т. нар. терапевтична промяна е дублетността в рамките на аористните 
форми при някои глаголи в днешния български език като например кол-и-х 
и кл-а-х, мел-и-х и мл-я-х. Тя отразява незавършилия все още докрай 
преход на някои глаголи от първо във второ спрежение. Тази дублетност е 
резултат на една от значимите промени в глаголната система на българс-
кия език – редуцирането на петчленното старобългарско спрежение и 
оформянето на тричленното новобългарско глаголно спрежение. Такъв 
тип дублетност бихме могли да наречем вертикална, доколкото отразява 
движението на езиковата система във времето. 

Примери за дублетност, отразяваща съвременни процеси в книжовния 
език, е дублетността при думи, които навлизат и се установяват в езика в 
резултат на процесите на глобализация: айпад-и и айпад-ове, имèйл и 
ѝмèйл, транквилизатор и транквилант. Тази дублетност е също хоризон-
тална – тя разчита на изофункционални ресурси на книжовноезиковата 
система и отразява не колебанията в нея, а различните ѝ възможности да 
адаптира интернационалната лексика, като я „побългари“ граматично. 
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И доколкото за употребата на езиковите средства е преобладаваща 
формулата: „различни форми за различни значения“, кодификацията се 
стреми да редуцира дублетността чрез даване на предпочитание на единия 
от дублетите, ако са налице достатъчно наблюдения върху книжовноези-
ковата употреба. Правописната кодификация от последните близо 30 го-
дини, през които са излезли три академични правописни речника и един 
справочник върху дублетите в българския език, съдържа доста свиде-
телства за процеса на ликвидиране на дублетността в редица пунктове.  

Резултатите от разпадането на дублетността са два.  
Първият е отпадане на едната от двете изофункционални форми, както 

това става например при воевода и войвода, корален и коралов, пускам и 
пущам, регистрирани като дублети в ПРСБКЕ (ПРСБКЕ/PRSBKE1983), 
докато НПР (НПР/NPR 2002) и ОПР (ОПР/OPR 2012) оставят като 
„правилни“ единствено формите войвода, коралов, пускам. Необходимо е 
да се подчертае, че този резултат – отпадане на едната от дублетните фор-
ми и извеждането ѝ извън обхвата на книжовната норма – е свойствен за 
единици, при които не се наблюдава многозначност.  

Вторият резултат е разрушаване на изофункционалността и семантич-
но разграничаване на дублетните форми, както става в случая със звук-ове 
и звуц-и (вж. http://ibl.bas.bg/rbe/lang/звук/), колен-е и колен-а (вж. РБЕ/ 
RBE http://ibl.bas.bg/rbe/lang/коляно/), крил-е и крил-а (вж. РБЕ/RBE http:// 
ibl.bas.bg/rbe/lang/крило/), рамен-е и рамен-а (вж. РБЕ/RBE http://ibl.bas. 
bg/rbe/lang/bg/рамо). Наблюденията ни сочат, че условието за такова се-
мантично разграничаване е наличието на полисемия при основната форма 
на думата. Конкуриращите се афикси в рамките на формообразуването – в 
случая по две окончания за мн.ч. – започват да се специализират. Прави 
впечатление, че по-новите форми колен-а, крил-а, рамен-а (със свойстве-
ното за системата окончание -а за мн.ч. на същ. от ср.р., които завършват 
на -о в ед.ч. – срв. напр. сел-о – сел-а, седл-о – седл-а) се закрепват като 
единствено правилни при новите терминологични значения на коментира-
ните многозначни лексеми, докато дублетността между посочените форми 
в мн.ч. на -е/-а се запазва в основното значение. При църква и черква нап-
ример дублетността също е фиксирана само при едно от значенията, до-
като при останалите значения личи надделяването на формата църква 
(Жерев/Zherev 1990: 76‒77; РБЕ/RBE <http://ibl.bas.bg/rbe/lang/черква/>).  

Тези примери отново доказват потенциала на дублетите да бъдат ва-
жен ресурс за интелектуализацията на книжовния език във връзка с него-
вата полифункционалност и поливалентност.  

Едновременно с ликвидирането на дублетността в едни пунктове обаче 
кодификацията продължава да регистрира дублетност по неизбежност в 
други пунктове – и в двата случая за да отрази динамичността на книжов-
ноезиковата система.  

Така например в последния правописен речник (ОПР/OPR 2012) се 
кодифицира правописна дублетност със слято и разделно писане при реди-
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ца сложни съществителни с първа съставка чужда основа, която може да 
функционира и като самостоятелна дума (съществително име): например 
при бизнессреща и бизнес среща, екшънплан и екшън план и др. Допус-
кането и на разделно писане в тези случаи отразява както влиянието на 
чужда правописна норма, така и тенденцията в българския книжовен език 
за образуване на деривати чрез синтактична конверсия – при разделното 
писане бизнес и екшън се схващат вече не като като съществителни, а като 
прилагателни имена. 

 

Дублетност и технология 
Както вече казахме, наличието на дублети в кодифицираната книжовна 

норма е неизбежно – особено за модерните стандартни езици с дълга тра-
диция. Посочихме също така, че дублетността е комплексно явление, отра-
зяващо характеристиките на книжовния език като феномен, и за разлика от 
вариантността не е последица единствено от динамичния характер на ези-
ковата система. Не на последно място в дублетността като явление намира 
отражение и още един факт от чисто технологично естество.  

Не бива да подценяваме факта, че възникването и стандартизирането 
на днешните книжовни езици е пряко свързано с повсеместното разпрос-
транение на печатната технология, поставила началото на „ерата на Гутен-
берг“, чието господство продължава половин хилядолетие (от 16. до 20. 
век) ‒ до навлизането в края на миналия век на технологията интернет. 
Технологията книгопечатане дава възможност неимоверно да се увеличи 
възпроизводството на текстове образци, което подпомага унификацията и 
стандартизирането на книжовните езици в писмената им форма. Както 
посочва М. Маклуън, печатната технология е в основата на създаването на 
„унифицирана национална езикова норма, която претопява в себе си затво-
рените форми на езика на обикновените хора“ (McLuhan 1967: 141).  

Когато коментираме проблемите на дублетността, непременно трябва 
да подчертаем, че тъкмо технологията на книгопечатането, позволяваща 
абсолютна възпроизводимост на печатния текст в големи обеми (тиражи), 
създава представата за текста като краен и фиксиран продукт (вж. Graham 
2016). Оттук се поражда и идеята за статичност на езика в писмената му 
(печатна) форма, а оттам и за неизменността на писмените норми.  

Получава се така, че веднъж вече извлечени от устната реч като редов-
ни и нормални за употребата (според представите на кодификаторите), ду-
мите, облечени в печатната им версия в речниците и граматиките, полу-
чават статут на книжовни (т.е. „правилни“) чрез кодификацията им. Гра-
фичните образи на думите се превръщат във факти с безкрайна възпроиз-
водимост в печатните текстове и кижовният език се оказва стегнат в кор-
сета на графичния диктат. Това от своя страна прави проблематично от-ра-
зяването на естествените езикови промени, които протичат в устната реч, 
дори и да са с функционален характер и да са „терапевтични“. Единстве-
ният възможен за кодификацията изход при това положение е да използва 
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инструмента на дублетността като мост за плавно отразяване на езиковите 
промени – чрез графичната фиксация в кодификационните документи на 
новия елемент като член на дублетна двойка. Така новото чрез включва-
нето му в графичната норма получава своеобразен „печат“, удостоверяващ 
„правилността“ му.  

Особено когато са в рамките на формоизменението и формообразува-
нето, езиковите промени не могат да бъдат отразени по друг начин освен 
чрез примирие между старото и новото. Старото господства в печатната 
писмена продукция и е визуално закрепено в паметта на пишещите като 
„правилно“ чрез системата на задължителното образование, администра-
тивните документи и печатните медии. Новото пък – като факт на поред-
ната „терапевтична промяна“, вече се е настанило трайно в устната реч. 
Единственият надежден инструмент да се поддържа равновесието между 
фактите на статичния писмен (печатан) език и новото, говоримото, което е 
факт на употребата като проява на устойчива тенденция, оценена чрез 
кодификацията като перспективна, е чрез дублетността.  

 
Отношението на езиковата общност към дублетите 
По правило носителите на езика се отнасят по-скоро негативно към яв-

лението дублетност, доколкото наличието на дублетни форми е в известно 
противоречие с „референтната (еталонната)“ символна функция на кни-
жовния език (вж. Garvin 1991). Кодифицираният (стандартизиран) кни-
жовен език играе ролята на еталон за „правилност“ за членовете на даде-
ната езикова общност, които в общуването си обикновено използват пове-
че от един регистър и повече от една форма на етническия език и в този 
смисъл са носители на повече от една езикова норма. И доколкото, както 
вече посочихме, в езика преобладаваща е формулата „различни форми за 
различни значения“, книжовната норма също я съблюдава доста стриктно 
чрез подбора на езиковите средства по линията „правилно“ (кодифици-
рано) – „неправилно“ (некодифицирано), тъй като смисълът на изказване-
то се базира най-общо казано върху функционални опозиции. Наличието 
на две „правилни“ означаващи за едно означаемо – особено ако се фикси-
рат нови дублетни единици – изправя носителя на езика пред избор и не-
рядко поражда колебания – кара го да се чувства некомфортно, да мисли, 
че кодификацията е ненадеждна, а книжовната норма – нестабилна и бързо 
променяща се. В този смисъл кодификацията определено поема известен 
риск, като допуска нови дублети в кодифицираната норма, следвайки ди-
намиката на системата.  

Единственият начин да се намали напрежението между носителите на 
езика и носещите отговорност за кодификацията институции, е да се обяс-
нява на подходящ и достъпен метаезик необходимостта от дублетността 
като надежден и необходим инструмент за отразяване на осцилациите на 
книжовната норма. 
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Заключение 
В заключение ще подчертаем още веднъж необходимостта от прилага-

нето на инструмента на дублетността в кодификаторската практика, за да 
се поддържа книжовният език в състояние на гъвкава стабилност.  

Дублетните форми като проява на дублетността, определена от нас тук 
като вертикална, отразяват динамиката на книжовния език и напрежени-
ето между архаизмите и иновациите в него. Дублетните форми като про-
ява на дублетността, определена от нас тук като хоризонтална, илюстри-
рат ресурсите на писмената книжовна норма да адаптира единици от друга 
норма (такива единици могат да принадлежат на някоя от подсистемите на 
същия етнически език или пък да са навлезли от чужд език). Необходимо е 
да се изтъкне още, че дублетността като цяло е периферно, а не централно 
явление за книжовноезиковата система.  

Не на последно място наблюдаваната в днешните развити книжовни 
езици дублетност е резултат и от влиянието на печатната технология, под-
държаща закрепени графично форми редом с по-нови и перспективни фор-
ми, навлезли от устната книжовна реч в резултат на развойни процеси в 
самия книжовен език. 

По своя характер явлението дублетност е динамично, доколкото в кни-
жовния език едни дублетни двойки се разпадат – при това е възможно еди-
ният от дублетите да отпадне като остарял (загубил функционалността си), 
както е и възможно двете форми да се запазят, но да се ликвидира изо-
функционалността и една от формите да придобие нов функционален ста-
тус. В същото време в езика се появяват и нови дублети в резултат от нав-
лизането на нови думи с конкуриращи се афикси.  

 
БЕЛЕЖКИ 

1 Публикацията е във връзка с работата по проекта „Нормативна граматика на 
българския език“. 

2 В по-широкото разбиране на термина дублетите са двойки или тройки думи 
в даден език, които възхождат към един и същи корен, като разликите между тях 
(формални и съдържателни) се дължат на това, че съответните единици са се уста-
новили в езика по различно време и от различни източници. За такива думи обик-
новено е използван терминът „етимологични дублети“ (вж. Nordquist 2017; Mc 
Arthur 1992; Парашкевов/Parashkevov 1990: 56 и сл.). В по-тесния обхват на тер-
мина дублетите се разглеждат като „езикови единици, употребявани една вместо  
друга с една и съща функция“ (EJO 1993; вж. още и Sesterhenn 2016: 3). В този сми-
съл се говори за „морфологични дублети“ (vs. „етимологични дублети“) като кон-
курентни форми с еднакъв корен и тъждествено значение, но с различни афикси, 
чието функциониране като изофункционални средства е ограничено във времето 
(вж. Szymanek 2005).  

3 Доколкото подобно емпирично изследване поне за българския език не ни е из-
вестно да е правено, това твърдение е по-скоро хипотеза отколкото доказан факт. 
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4 Такива са критериите за функционална адекватност, нормативност и 
системност, постулирани от Фр. Данеш в рамките на разработките на Пражката 
лингвистична школа през 70-те г. на 20. век (вж. Данеш/Daneš 1988).  

5 Терминът динамика по отношение на синхронното описание на езика е пред-
ложен от Р. Якобсон още през 1929 г. при разработването на теоретичните пос-
тановки на Пражката школа за описание на състоянието на езиковата система във 
всеки един момент от съществуването ѝ (вж. Vachek 1983). 
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РЕЗЮМЕ 

Статията се фокусира върху съдържанието на понятието дублети в езико-
знанието, представяйки явлението дублетност като една от езиковите универ-
салии. Дублетността се разглежда във връзка с такива явления като вариантност, 
книжовен език, кодификация. Подчертава се, че дублетността е неизбежна и необ-
ходима, доколкото, от една страна, отразява динамичния характер на книжовната 
норма, и от друга страна, служи като един от основните ресурси за интелектуали-
зацията на книжовния език. 

Ключови думи: doublets, variance, standard language, codification  
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