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Статията предлага многоаспектна диахронна и синхронна интерпретация на 

звателните форми в българския език. Изследват се системните причини за тяхната 
замяна от номинативната форма на имената (актуалната обща форма) и все по-оче-
видната тенденция на тяхната прагматикализация. 
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The article provides a multi-faceted diachronic and synchronic analysis of vocative 
forms in Bulgarian. It examines the systematic factors behind their replacement by the 
nominative as а generalised form and explores the growing trend toward their pragmati-
calisation.   
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                                    Посвещавам  
                                   на светлата памет на проф. Боряна Велчева 

 
Формата за звателен падеж на имената, наричана още вокатив¹, е харак-

терна за голяма част от славянските езици. Среща се и в най-стария 
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книжовен славянски език – старобългарския. Вокативът е определян като 
непрототипична граматическа категория както от формална, така и от фун-
кционална гледна точка. Намира се на езиковата периферия и се представя 
като зов/повикване (call) с цел иницииране на речев контакт или апел за 
привличане и поддържане на вниманието на събеседника при установен 
контакт (address). Характеризира се със синтактичната си откъснатост и не-
участие в изразяването на граматичните отношения. Семантичното ядро на 
звателния падеж е адресатността. С неговите форми се изразява универсал-
ната категория вокативност/апелативност, която е част от всяка езикова сис-
тема. Те представят адресата на речта. Няма речев акт без адресиране.  

Формите на звателния падеж в езиците, в които се среща (включително 
старобългарски), заемат специално място в именната парадигма и според Е. 
Курилович би било методологически неуместно да се разглеждат върху 
една и съща плоскост като другите падежни форми, както и не би трябвало 
да се отъждествява  експресивната  употреба  на  междуметията със симво-
личната функция на другите части на речта. Затова и първата дихотомия, с 
която той започва класификацията си на падежите, отделя звателния падеж 
от другите падежи (Курилович/Kurilovich 1962: 198).  

Както е известно, в едни славянски езици вокативът има собствени 
окончания (български, горнолужишки, полски, сърбохърватски, украински, 
чешки), а в други (белоруски, долнолужишки, руски, словашки, словенски) 
няма. Какви са собствено вокативните окончания (неомонимични на номи-
нативните)? Падежните форми често съвпадат формално, а се разгранича-
ват единствено при съотнасяне на всички форми в парадигмата на отдел-
ните имена. Така в старобългарски вокативните форми за множествено 
число съвпадат с номинативните – напр. прідѣте чѩда послѹшате мене [Си-
найски псалтир 33.12] (СтбРІІ 2009: 1215); W о͠ци ст͠ы (Стишен пролог от 
1588 г., Христова, Караджова, Узунова, Бележки/Belezhki, 2004: 24).  

Учените са разделени в схващанията си относно статута на формите за 
звателен падеж. Ото Йесперсен е на мнение, че след като съществува в ня-
кои езици със специфичен облик, вокативът трябва да се приеме за падеж 
(Jespersen 1971: 253). Учени като Л. Елмслев, А. М. Пешковски, латинис-
тите Ги Серба и М. Плена, както и Кирил Мирчев не приемат вокатива за 
падеж. Вл. Плунгян го нарича „извънсистемен падеж“ (Плунгян/Plungian 
2000: 171). Но все пак форма, която се образува регулярно, не може да бъде 
извънсистемна. Според А. Вежбицка е „невъзможно разглеждането на па-
дежа като контекстен вариант на едно (инвариантно) значение, тъй като па-
дежът, взет изолирано, няма значение, неговото значение се съотнася със 
спецификата на синтактичната конструкция. Хората не говорят с падежи, а 
с изречения“ (прев. Н. П.; Вежбицка/Wierzbicka 1985: 309).  

Според Р. Якобсон в езикознанието се признава, че звателният падеж се 
намира на друга плоскост в сравнение с другите падежи, а звателната форма  
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на обръщението се намира извън граматичното изречение (Якобсон/Ja-
kobson 1985: 217). Към аргументите, които подкрепят схващането за звател-
ната форма като непадежна, се посочват: 1) изолираността ѝ; 2) възмож-
ността да бъде отстранена без да се накърни смисълът; 3) способността ѝ да 
заема всяка позиция и 4) ограничения лексикален състав на имената, които 
имат специален звателен облик. Трябва да си отговорим на въпроса вока-
тивната флексия на имената обвързва ли ги със синтактична функция, или 
не. И ако функцията е налична, гарантира ли тя интегрирането на вокатива 
в изречението. Освен това трябва да се уточни самото понятие за функция: 
дали става въпрос за синтактична функция, енонсиативна (в изказването), 
или прагматична.  

Изследването на обръщението поставя интересни въпроси, но този, 
който се отнася до неговата синтактична изолираност, е най-важен. Посте-
пенното изчезване на вокативната флексия в много езици, които са я позна-
вали, ни кара да не надценяваме гледната точка на синтаксиса и морфоло-
гията относно функцията на вокатива. Освен това липсата на пунктуация в 
средновековните ръкописи ни принуждава да разглеждаме понятието за 
изолираността на обръщението във вокатив от още един ъгъл, който не е 
очертан от традиционните запетаи, удивителни или точки. Заради отсъст-
вието на устни данни не могат да се идентифицират някакви интонационни 
параметри, които да локализират името или именната синтагма, изпълня-
ваща звателна функция. Дали вокативът е бил маркиран като падеж в опо-
зиция на другите падежи в старобългарски език? Според начина на своето 
изразяване (със специално окончание) при една част от имената, звател-
ността в старобългарски е интегрирана в морфологичната система на езика. 
Независимо от синтактичната си изолираност, формите на вокатива могат 
да участват в организацията на дискурса. В историческото езикознание, 
според традиционния морфологически възглед за падежа, вокативната фор-
ма е изключена от състава на падежната система и членовете на изречени-
ето, а аргументът за това е отсъствието на синтактична подчинителна връз-
ка и липсата на отношение с другите думи, реализирано чрез такава връзка.  

Звателният падеж на имената според повечето български езиковеди е 
само звателна форма (без място в падежната система) и не експлицира ня-
какво отношение към думите в изречението. Единствено Светомир Иванчев 
в едно кратко свое изложение изразява схващането, че „вокативът е един от 
възможните падежи, в които може да се явява името“, и смята за възможно 
да се приеме, че „номинатив и вокатив образуват приватна опозиция, в ко-
ято при немаркиран член номинатив, маркиран член е вокативът“ (Иван-
чев/Ivanchev 1978: 292).  

Формите на вокатива се срещат редовно в средновековните текстове, 
макар че се наблюдават отклонения, при които звателните облици са заме-
нени от именителни. Историците на езика обясняват този факт с влияние на 
гръцките оригинали. В паметниците се срещат звателни форми без типично 
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звателно окончание при собствени имена от чужд произход като маръта и 
ома – напр.: марта марта печеши сѧ и млъвиши о мьнозѣ (Лука 10:41) [Ма-
риинско евангелие, Зографско евангелие, Савина книга], но в Асеманиевото 
евангелие се среща и вариант маро маро (Златанова/Zlatanova 1991: 406). 
Понякога някои съществителни, употребени като обръщение или приложе-
ние към него се срещат в именителен облик – напр.: господи помоштьниче мои 
избавитель мои; господи богъ мои; авва отьць вьсꙗ възможьна тебѣ сѫтъ (Мир-
чев/Mirchev 2000:143). Адективното определение към съществителните от 
мъжки род във функцията на обръщение най-често е в именителен падеж, 
но спорадично се срещат и звателни окончания – срв.: радѹи сѧ црю июдеискъ 
[Синайски евхологий 50а 5] (СтбР ІІ, 2009: 563); фарисею слѣпе Матей 23: 26 
[Мариинско евангелие; Зографско евангелие]; с͠не сотонинъ [Супрасълски 
сборник 115.26]; W роде невѣрънь Марк 9: 19 [Мариинско евангелие; Зограф-
ско евангелие; Асеманиево евангелие] (Златанова/Zlatanova 1991: 406).  

Почти всички български езиковеди признават процеса на упадък при 
звателните облици в съвременния български език, макар и някои от тях като 
Стефан Младенов да призовават за редовното им използване (Младе-
нов/Mladenov 1928). Въпросът за статута на вокатива, въпреки изчезването 
му в някои славянски и романски езици, както и тенденцията към замества-
нето му с номинатива (в съвременния български език – т.нар. обща форма), 
остава спорен и провокира търсене на нови отговори. Въпросите са ня-
колко: 1) падеж ли е вокативът в старобългарски (на това се спряхме и по-
горе); 2) присъща ли е апелативната функция на вокатива, както упорства 
традицията; 3) в състояние ли е вокативът да поддържа синтактични отно-
шения; 4) съществува ли някакво отношение на вокатива с други езикови 
функции, освен конативната (апелативната).  

В тясно формален смисъл, ако падежът се разбира като флективна (су-
фиксална) формация, изразена чрез синкретична наставка (флексия), зва-
телната форма може да се квалифицира като падеж, тъй като е напълно въз-
можно противопоставянето на форми като коню, врачю, цесарю, ѹчителю или 
жено, госпожде на останалите форми в съответната им деклинационна пара-
дигма. Но дали падежната флексия при вокативните форми е достатъчно 
основание за установяване на синтактични отношения?  

Всъщност, в българската граматична литература липсва дебат, а и инте-
рес към тази проблематика. Всичко се изчерпва със становището на К. Мир-
чев, че става въпрос не за падеж, а само за звателна форма. Очевидно е до-
миниращото традиционно схващане, което настоява за апелативната функ-
ция на вокатива като негова същностна функция, т.е. това е падеж за призив, 
за привличане на вниманието на адресата. В това отношение са интересни 
схващанията на някои западноевропейски лингвисти относно статуса на во-
катива в латински. В дискусиите по темата се противопоставят основно три 
типа възгледи за неговата природа: 1) вокативът има енонсиативна 



За вокатива в диахрония и за отстъплението му в българския език  
 

79 

(свързана с изказването) функция, а не синтактична (Serbat 1987). Според 
Ги Серба като падеж вокативът има формален израз само при част от име-
ната. Неговата функция често се изпълнява от номинатива, особено при 
личните собствени имена, които трудно се интегрират в деклинационната 
система по принцип, още повече ако са от чужд произход – факт отбелязан 
и от Кирил Мирчев във връзка с някои имена, които са без типичното зва-
телно окончание в старобългарски (Мирчев/Mirchev 2000: 143). За Серба 
(Serbat 1987, 1996), вокативът е дейктичен падеж, единственият падеж с 
чисто дейктична функция. Неговият референт е получателят на изказването 
(но може да има и друг адресат, напр. Бог, призован като свидетел или 
висша сила). Вокативът може да е придружен от повече или по-малко ин-
тензивни прозодийни особености, но същностната му характеристика е 
идентификацията на адресата. Ги Серба нарича вокатива „падеж на живота“ 
т.е. на извънезиковата действителност и диалогичното взаимодействие. 
Според него вокативът е лишен от всякаква синтактична функция вътре в 
изречението, а вокативната употреба на името, местоимението или прила-
гателното всъщност се обозначава чрез отсъствието на синтактична функ-
ция в изречението, т.е. отсъствието на синтактична функция според него е 
маркер за звателност.  

Според Х. Верел „вокативът показва ролята, поета от референта на съ-
ответното име като участник в речевия акт, противно на другите падежи, 
които маркират синтактичната функция на имената като съставна част на 
изречението“ (Vairel 1986: 46). M. Плена (Plénat 1979: 57) настоява, че в 
крайна сметка вокативът е само един скрит номинатив. Друга група изсле-
дователи като Рафаел Кюнер и Карл Щегман (Kühner-Stegmann 1914, цит. 
по Serbat 1996: 89), Р. О. Финк (Fink 1972) и Ю. Фюжие (Fugier 1985) се 
опитват да вместят вокатива в изречението, тъй като виждат в него синтак-
тична функция. Де Каравальо (De Carvalho 1985) и Суарес Мартинес (Suarez 
Martinez 1991) търсят компромис между двата подхода, т.е. функция между 
изречението и изказването. Те заявяват, че вокативът е знак за второ лице в 
цялото изказване, който е определящ и свидетелства за някаква степен на 
интеграция. Така се свързват маркираността и немаркираността като еле-
менти, придаващи синтактична роля, които обаче се описват като незави-
сими. Така кореференцията с второто глаголно лице става повод за разми-
съл относно независимостта на съответните имена и именни синтагми във 
вокатив.  

Основателно ли е обаче да се говори за пълна независимост, когато 
други елементи на същото изказване изработват връзката? Суарес Марти-
нес намира за необходимо най-напред да се предефинира значението на во-
катива, като се потърси негова постоянна характеристика в системата, не-
зависимо от контекста на неговата употреба. Въпреки че му се приписва 
дейктично значение или значение „извън изречението“, не може да се от-
рече, че както още авторите на Античността отбелязват, вокативът е второ  
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лице „по дефиниция“ (Fink 1972: 63). Няма употреба на вокатив, в която 
това значение  да отсъства. Няма причина да не се оперира с тази особеност 
при анализа на употребите, вместо да се вземат предвид тези, които са само  
следствия, произтичащи от нея – като дейктичния характер, апелативното 
значение, рогативното (свързано с изразяване на молба), пожелателното, 
осъдителното и т.н. екпресивни значение или факта, че се намира извън из-
речението, в речевия акт.  

Тези следствия, изброени по-горе, могат да се обяснят със значението 
второ лице на вокатива, но извън това значение можем да открием и други 
употреби, които не са ситуирани в същата степен извън изречението. Клю-
чов представител и прототип на категорията адресат е местоимението „ти“, 
което някои изследователи, като полския лингвист Я. Токарски смятат за 
класически вокатив, чиито категориални признаци се приемат за еталон. 
Лексикалните репрезентации на категорията, съответстващи в една или 
друга степен на своя прототип, се определят като думи-обръщения 
(Tokarski 1973). Съществителното като част на речта обективира резултата 
от когнитивната дейност на човека, т.е. мисълта за предмета, която може да 
се представи в конкретни пространствени и времеви рамки, с присъщите 
статични и динамични признаци. Вокативите обективират не мисълта за 
предмета/лицето, а обозначават функцията адресат и характера на устано-
вяваните интерсубектни отношения. Спецификата на обръщенията, предс-
тавени от вокативната форма, се изразява в това, че те не назовават, за раз-
лика от съществителните, съвкупността от обекти в извънезиковата реал-
ност, а обозначават лицето в някакъв социално ориентиран комуникативен 
модел. Особеностите на вокативите се проявяват в ограничената им синтаг-
матика, те не могат да имат предикативно определение, а като непредика-
тивно могат да се използват само онези прилагателни, които изразяват ня-
какво емоционално отношение на говорещия към адресата от типа мили, 
драги, уважаеми, скъпи и притежателните местоимения мой и наш, които 
на свой ред търпят десемантизация и адективизация с придобиване на  ко-
муникативно значение „скъсяване на дистанцията“ или „близост“ – напр. 
Ѡхь бж҃е мои (Добромирово четвероевангелие от XII в., Христова, Караджова, 
Узунова, Бележки, 2003:32); Ѡхъ брате мои  брате (Празничен миней от Синай 
от XIV, Христова, Караджова, Узунова, Бележки, 2003: 61); отьче нашъ иже си 
на нб҃схъ (Матей 6: 9) [Мариинско евангелие] (СтбР ІІ 2009: 1124). 

Лицето се определя като словоизменителна категория, свързана с отно-
шението на субекта на действието, процеса или признака към говорещото 
лице. При местоименията лицето е представено не с граматична форма, а от 
съвкупност лексеми. Глаголната трактовка на категорията лице е свързана 
с традиционното морфологично определение на синтактичните явления и 
разбирането за сказуемото като първоначално глаголна форма и за способ-
ността на личните форми на глагола наред с личните местоимения да изра-
зяват категорията лице. В съвременните граматични изследвания категори-
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ята лице при глагола се третира като морфологична категория, насочена към 
синтаксиса, а при съществителните е функционално-семантична категория.  
В старобългарските книжовни паметници последователно е отразено взаи-
модействието на звателния падеж с глаголите от второ лице на изявител-
ното и повелителното наклонение – срв.: Оучителю вѣмъ ꙗко истиненъ еси 
(Марк 12:14) [Мариинско евангелие],(СтбР II 2009: 1124); отьче нашъ иже си 
на нбс҃хъ (Матей 6: 9).[Мариинско евангелие] (СтбР ІІ 2009: 1124); идѣте от 
мене проклѧтии въ огнь вѣчьны (Матей 25: 41) [Мариинско евангелие] (СтбР 
ІІ, 2009: 421); чѧдо иди дьнесь даѣлаи въ виноградѣ моемъ (Матей 21: 28) [Ма-
риинско евангелие](СтслС 1994: 788); самодръжьче цѣсарю аурилиане неправе-
дьнѣ сѫдиши [Супрасълски сборник] (СтбР ІІ 2009: 1180); 

Комплексът от морфологичните, синтактичните и валентните характе-
ристики на името и глагола в конструкциите без лично местоимение позво-
лява да се допусне функцията на подлог за вокатива във формално-синтак-
тичен план: 1) морфологичната форма – глаголът, като структурно необхо-
дим компонент на изречението заема позицията на сказуемото и със своята 
форма показва второ лице. А позицията на подлог заема формата в звателен 
падеж, който притежавайки субстанциално значение, не посочва (както 
това би било при заемане позицията на подлога от местоимение или име), а 
назовава, реализирайки значението „второ лице“ в своята семантика; 2) 
фундаменталната предикативна връзка се проявява в съгласуването на 
името и глагола във формата за число (ако адресатът, обозначен с вокатив е 
един, съответно сказуемото е представено от глагол в единствено число, ако 
адресатите са повече – глаголът е в множествено число); 3) когато са упот-
ребени със съществително име в звателен падеж, признаковите думи в по-
зиция на определение се съгласуват с граматичните особености на името и 
глагола – радоуи с­ благодѣтнаа ст҃аа бр҃це дѣво тобоѭ бо намъ истькаѭтъ ло-
учшаа [Синайски евхологий 85а 26] (СтбР I, 1999: 808); Великыи ѡ ц҃рю Іѡане 
Алеѯанⷣре (Похвалата към владетеля  в Песнивеца от 1337 г., Бележки/Belezhki 
2003: 43). 

Доколкото субектът на действието се съотнася с адресата на речта, зва-
телният падеж като грамема за второ лице в такива конструкции придобива 
адресатно-субектно значение. Синкретизмът в значението на вокатива се 
определя от връзката с двата предиката: доминантното адресатно значение 
е обусловено от глагола на речeвото взаимодействие (насочеността на гла-
голното действие от говорещия към адресата), субектното значение е свър-
зано с втория предикат в индикатив или императив, който в модален план 
определя реалността или потенциалността на действието на дадения субект.  

Формалната неизразеност на подлога много лесно може да се компен-
сира благодарение на факта, че реалното му значение и позицията му в кон-
струкцията са предварително определени от формата на глагола сказуемо. 
Формалната проява на предикативна връзка се изразява в съгласуването на 
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името в звателен падеж и формата на глагола в съответното лице и число. 
Глаголът в императив, който е структурно необходим компонент на изре-
чението, замества синтактичната позиция на сказуемото, сочейки второ 
лице чрез своята форма, а позицията на подлога всъщност се замества от 
формата за звателен падеж, в чието значение второ лице се реализира се-
мантично: напр. Ѡ цр҃҃ю небс҃ны помози (Ватикански препис на Манасиевата 
хроника от 1334 – 1345 г., Бележки/Belezhki 2003: 43). 

След като Р. Якобсон развива теорията на К. Бюлер за функциите на 
езика (Якобсон/Jakobson 1975), вокативът и конативната (апелативната) 
функция остават тясно свързани. И не е случайно, че функцията на езика, 
която вокативът може да изпълнява, не е нищо друго освен това, което гра-
матиците му приписват в изречението, т.е. това е падежът на звателността. 
Въпреки това, тъй като тези два плана са различни един от друг, макар и 
често да се представят като изключително близки, не бива да се обърква 
апелативната функция на звателния израз със синтактичната функция, ко-
ято той развива. 

Всяко съществително във вокатив притежава като постоянна черта: а) 
семантично значение второ лице и б) характеристиката от синтактичен по-
рядък, която можем да наречем „извън изречението“. Но значението „второ 
лице“ не може да бъде смятано за семантично, то е от морфосинтактичен 
порядък поради факта, че служи да установи отношения между елементите 
на едно изречение. Характеристиката „извън изречението“ или „от 
еносиативен порядък“ (в изказването) дава на вокатива две езикови функ-
ции – конативна или апелативна и фатическа (в случаите, когато се обръ-
щаме към някого повече пъти, всъщност не го призоваваме към общуване, 
а по-скоро привличаме неговото внимание върху разговора). Вокативът се 
превръща във вид мост между изречението и изказването, както когато не е 
свързан с други елементи на изречението, така и когато е в синтактична 
връзка: особено ако е апозиция – ѭже тъи даеши бе҃  мои тронце... [Рилски гла-
голически листове VII 4.10] (СтбР II 2009: 993); в начѧтъкъ ты г҃и землѭ 
основа... [Синайски псалтир 101.26] (СтбРI 1999: 540), тъй като това значение 
„второ лице“, което го държи закотвен в изречението, го свързва особено с 
фатическата функция на езика чрез търсене и обновяване на вниманието на 
адресата. Така едновременно със синтактичната функция, която представя, 
той изпълнява и фатическа функция. Но функциите на езика, които вокати-
вът може да поеме, не се изчерпват с конативната и фатическата. Той уп-
ражнява и репрезентативната или референтна функция, както се видя по-
горе в изложението – вокативът не обозначава субекта, но го назовава. Мо-
жем също така да отбележим емотивната функция при използването му, 
особено след като в този случай има изрази, които не са насочени към точно 
определен адресат, а се редуцират до прости възклицания, насочени към по-
лучателя на изказването, без да губят своята референтна функция. От друга 
страна, вокативът в някаква степен може да упражнява поетичната функ-
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ция на езика, при която според Р. Якобсон, неговата ориентация е съсредо-
точена върху посланието като такова. Тази специална ориентация може да 
се прояви във всеки езиков израз, поетичен или не, волно или неволно. Това 
обяснява защо неутралните употреби при адресиране, които номинати-
вът приема от вокатива, са особено чести в приватната опозиция, която 
се установява между тях. Използването на номинативния падеж на мяс-
тото на релационен би довело до загуба на синтактична връзка. Това обяс-
нява защо тези два падежа – именителен и звателен, са най-подходящи да 
развият най-голям брой езикови функции: при номинатива – всички, при 
звателния – всички, с изключение на металингвистичната. Само номинати-
вът като нулев падеж може да изпълнява тази функция без никакво съкра-
щаване на синтактичната релация. Вокативът, подобно на номинатива, не 
показва наличието на подчинителни връзки в изречението, но за  разлика от 
него може да се използва самостоятелно (с изключение на конструкциите с 
императив), с което разкрива своята самодостатъчност. В изречения с гла-
гол в повелително наклонение показва елементи на съгласуване като един 
от видовете предикативна връзка. В този случай той може да обозначава 
логико-граматически субект, действащ в първичната формално-синтак-
тична функция на субект. Разбира се, най-уместно е, когато се изследва, да 
се разделят двата плана на вокатива: този на синтактичните  функции и този 
на езиковите. Понякога той е повече извън, понякога повече вътре в из-
речението, но винаги е част от системата.  

Основното предназначение на обръщенията с техните вокативни или 
номинативни облици е да подготвят условията за нормалното осъществя-
ване на речевия акт. Те призовават адресата и го насърчават първо да за-
почне да слуша, а след това да продължи да слуша. Според популярната 
дефиниция вокативът е синтактично извънпадежна, но най-вече интонаци-
онно обособена словоформа на съществително име, която назовава адресата 
на речта и изпълнява контактоустановяваща и контактоподдържаща функ-
ция, както и факултативна оценъчно-експресивна функция. През старобъл-
гарския период трудно може да се говори за втората функция, тъй като в 
средновековните ръкописи липсват препинателни знаци като графичен из-
раз  на интонационни особености.  

В съвременния български език вокативните форми трудно могат да бъ-
дат определяни като падеж. Специалното окончание на словоформите не е 
единственият достъпен маркер, чрез който да бъде разпознат речевият акт 
на обръщението. Второто лице на глагола, интонацията, жестовете и осо-
бено вмъкването на имената и именните синтагми в последователността на 
речевото взаимодействие, са другите значими маркери. Цялата интонаци-
онна маркираност е отразена в пунктуацията при писмените текстове. Това, 
както споменахме по-горе, отсъства в средновековните ръкописи, а това от-
съствие в някаква степен поддържа съхраняването на звателните форми там 
за целите на смислоразличаването.  
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Както се отбеляза по-горе, вокативът и номинативът в старобългарски 
са преки нерелационни падежи, падежи на субекта с идентични езикови 
функции. Този факт ги поставя в режим на възможна заменяемост. Прекият 
падеж, както знаем, включва не само значението „субект“ като инициатор 
на някаква активност, но и категорията „лице“, съдържаща информация за 
неговото място (инклузивно или ексклузивно) и ролята му (първи или втори 
субект, т.е. говорещ или адресат) в комуникативния акт. По този начин в 
категорията пряк падеж е отразено осмислянето на мястото и ролята на су-
бекта в комуникативното и извънкомуникативното пространство (Полонс-
кий/Polonskii 2001: 46). Най–често номинативът измества вокатива като об-
ръщение. Собствените имена, които са с най-честотна употреба като обръ-
щения, още в старобългарската епоха, както отбелязва К. Мирчев за някои 
имена от чужд произход, невинаги се интегрират безпроблемно в системата 
на склонението и се превръщат в „троянски кон“ за разколебаването на во-
кативната парадигма. Това, разбира се, не е валидно само за българския 
език. Сама по себе си парадигмата на звателния падеж е дефективна, защото 
се отнася само до част от имената. Подобна е ситуацията в латински. Из-
ползването на номинативни форми или общата форма на имената (за съвре-
менния български език) във функцията на вокатив се дължи на процеси, ко-
ито са присъщи на почти всички езици, в които е или е било налично спе-
циално звателно окончание при имената. Естествено е желанието за недвус-
мислено граматично значение.  

Специфичната интонация на изреченията с вокативна синтагма позво-
лява ясно да се разграничи нейното значение и другите морфологични по-
казатели (вокативните окончания) всъщност дублират вокативната семан-
тика. Интонационното оформяне не е присъщо при използването на имени-
телните форми в „обичайната“ им употреба. Като се има предвид укрепва-
нето на аналитичността като естествен фактор в развитието на българския 
език, противопоставянето на флексията и интонацията може да се разг-
лежда и като противопоставяне на флективни и аналитични начини за изра-
зяване на граматичното значение (флексията е характерна за словоформата, 
интонацията – за изречението).  

Трябва да се има предвид и фактът, че езикът проявява и икономичност 
по отношение на своите ресурси. Процесът на отстъпление на вокатива е 
актуален дори в езици с падежна система като полски и някои балкански 
езици. Според Мария Заренбина интонацията на номинативната форма в 
ролята на обръщение в полски е съвършено различна в сравнение с имени-
телната форма в собствено номинативна употреба – срв. Krzystof! Coś ty 
zrobił! ‘Кшищоф! Какво си направил!’и Krzystof to zrobił. ‘Кшищоф направи 
товa’ (Zarębina 1987: 100–101). Особената интонация на обръщението е ха-
рактерна, както за конструкциите със звателни форми като обръщения, така 
и в конструкции с именителни облици на обръщенията. В полския език при 
собствените и фамилните имена номинативът измества вокатива (Jak siȩ  
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masz, Tomek!), но когато се изразява отношение от страна на говорещия към 
адресата,  се използва вокативна форма както при собствените лични имена, 
така и при хипокористичните им варианти: срв. Złotko moje, pani Klaro 
'Злато мое, пани Кларo'); Miałam zabieg, kochana Marto 'Имах процедура, 
скъпа Марто'; Basiu, dlaczego ten głupi pies znowu siedzi pod bramą?  'Башу 
(от Барбара), защо това тъпо куче седи пред портата' (Rudyk 2021: 88, 93, 
103). Вокативните форми носят експресивен товар. Зарембина отбелязва, 
като привежда примерите Pani Ireno! и Irena!, че втората форма е изключи-
телно адресативна, докато първата съвместява експресивната и адресатив-
ната функция.  

Употребата на вокатива е свързана с тоналността на комуникативния 
акт (Wiesz co Marku. и Marek!). Звателната форма носи значение на интим-
ност (Zarȩbina 1990: 101). Подобна е актуалната ситуация и в българския 
език: срв.  Хей, Борис, ти си дошъл все пак. (Л. Филипова, „Анатомия на 
илюзиите“); Моля те, кажи ми брат, защо сме такива? Защо се убиваме, 
вместо да се обичаме? (Личен архив); Здравейте Йордан! (поздрав на во-
дещия към диригента Йордан Камджалов при неговото гостуване в „Дарик 
радио“). При имената от женски род тенденцията е още по-очевидна, срв.: 
Какви са професионалните Ви планове, Генка? Стефка, предайте рефе-
рата си!; Добре ли сте, госпожа?; Ганоо! Гано мари! Какво ми се види 
омърлушен петелът ви от някое време насам. (Чудомир, „Съседи“). Упот-
ребата на вокативи от имената в женски род на –а се възприема като израз 
на грубо отношение. Едновременно с това, в българския език е с висока чес-
тота продуцирането на вокативи от умалителни и хипокористични мъжки и 
женски лични имена – срв.: Саше, подценяваш ме ти мене, прост булдозе-
рист наш, масльонкаджия. – Много си обидчив бе, Ванка. (Станислав Стра-
тиев, „Подробности от пейзажа“, 1990). Вокативите Димитре! или Алексан-
дре! носят нюанс на строгост и даже грубост от страна на говорещия в акта 
на адресация. Вариантите при женските собствени имена също са многоб-
ройни: Елена, Еленко, Ленче, Ели, Еличка; Мария, Марийче, Миме, Миче, 
Мико. Вокативните облици Елено и Марийо или Маро съответно се възпри-
емат като груби. Казано с други думи, в термините на интеракционалната 
лингвистика те имат потенциал да застрашат образа на събеседника (по 
Brown, Levinson 1987).  

Налице е един процес на специализация при вокативните форми в по-
сока изразяване на отношение към адресата и комуникативната ситуация 
или и двете заедно. Прагматиката се очертава като най-адекватното убе-
жище за вокативните форми. Устойчивостта на тези форми при някои имена 
като роднинските е в тясна връзка с изключително честотната им употреба 
в сценариите на семейната комуникация. Според Б. Кроитор и В. Хил упот-
ребата на вокативни форми в румънски показва контраст между „познато“ 
и „по-малко познато“ – напр. doamno и doamnă. Вокативите в случая могат 
да сигнализират не само за фамилиарност, но и за липса на учтивост (Croi- 
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tor, Hil 2013: 802–803). Според двете авторки звателни форми от лични 
имена не се употребяват в стандартния румънски, но се появяват в селските 
регистри. При съществителните от женски род в единствено число звател-
ните форми се използват за интимни и умалителни квалификации – напр. 
porumbiţo! ‘гълъбице’; mireaso! ‘невесто’, или за други експресивни функ-
ции (Croitor, Hil 2013: 809). Румънският език е запазил и развил вокатива на 
-е от латински (Doamne < лат. domine), въвел е вокатив за женски род на -о 
по български модел, но създава и специфични съкратени вокативни облици 
от лични мъжки и женски лични и роднински имена, като тези в Северна 
Румъния около Марамуреш (Gheo < Gheorghe; Pe < Petre; Floà < Floare). 
В румънски освен специфичните звателни облици като обръщения се из-
ползват и именителни форми с определителен член (băiat – băiatul; fete – 
fetele). Съществителните от мъжки род в единствено число с определителен 
член в немаркирана форма се приемат за фамилиарни. Те почти винаги се 
появяват с разговорната форма на това окончание, което е -u (с изпадане на 
крайната съгласна) – срв.: Alo, domnu!; Ce faci, băiatu? Докато вокативите 
на -е (băiete, copile) се смятат за стилистично немаркирани, тези  на -ule от 
именителни форми с определителен член от типа: copilule, băiatule, ţiga-
nule, filosofule (Dar nu încerc să fac asta, copilule), са маркирани и имат афек-
тивен нюанс – могат да изразяват нежност, съчувствие, но могат да съдър-
жат и пейоративно значение на  пренебрежение, упрек или презрение: ‘дър-
жиш се като дете, като циганинʼ (Avram 1997: 77). Вокативите в този случай 
служат като модален маркер за изразяване на отношението или чувствата 
на говорещия към адресата. С други думи, и в румънски е налице аналоги-
чен процес на прагматикализация на вокативните форми, докато в неут-
рална употреба като средство за привличане на вниманието на адресата и 
неговата идентификация се употребяват именителните форми.  

Очертава се една обща развойна тенденция, при която номинативната 
или общата форма на името замества вокативната при неутрални обръще-
ния за установяване или поддържане на контакт. Не зная колко дълго ще 
продължи този процес, но тенденцията е актуална и не става въпрос за мода. 
При висококонтекстни култури (по Hall, 1989 и Hall, Hall 1990), каквито са 
балканските и славянските, където в комуникацията демонстрацията на от-
ношение доминира над неутралното общуване, има изгледи това да про-
дължи дълго, но има един важен принцип в развитието на езиковите фено-
мени: когато нещо изчезва от системата на езика, то минава през фазата на 
позиционен и факултативен вариант.  
 

БЕЛЕЖКИ 
¹ С термина вокатив в западната лингвистика често се обозначава не само зва-

телният падеж, но и формата на адресиране – обръщението. 
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