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The article examines the models of terminologisation including the initial meaning 
(the meaning of the word of general use), the meaning of the term and the common 
semantic feature on the basis of which the transaction between two units is realized. On 
the material from natural sciences are presented examples for third degree of termino-
logisation, when the word of general use and the term designate different concepts 
without any essential similarity between them and connection between them is comple-
tely abstract, produced from human thinking. 

Keywords: terminology, language of general use, degrees of terminologisation 
 
В трудовете на редица автори, занимаващи се с въпросите на терми-

нознанието, се разглеждат механизмът и резулатите от процеса на терми-
нологизация (независимо от това дали той е означен с използвания от нас 
метатермин, или не). Сред българските учени, чийто принос в изясняване 
на терминологизацията в теоретичен аспект трябва да се отбележи, са М. 
Попова (Попова/Popova 1982; Попова/Popova 1986; Попова Popova 1990; 
Попова/Popova 2012) и Л. Манолова (Манолова/Manolova 1982; Манолова/ 
Manolova 1987). Други изследователи засягат в трудовете си практически-
те проявления на този начин за терминологична номинация в отделни тер-
миносистеми, като прилагат структурно-семантичен или когнитивен под-
ход при обяснението ѝ (напр. Alexiev 2005 – в терминологията на минното 
дело в съпоставка с английски език; Пачева-Карабова/Pacheva-Karabova 
2005 и Кънчева/Kancheva 2009 – в медицинската терминология; Георгиева/ 
Georgieva 2014 – във военната терминология в съпоставка с английски 
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език; Михайлова-Паланска/Mihaylova-Palanska 2015 – в туристическата 
терминология в съпоставка с чешки език; Симеонова/Simeonova 2016 – в 
политическата терминология; Дагнев/Dagnev 2017 – в анатомичната тер-
минология в съпоставка с английски език).  

Обект на внимание в настоящата статия са термините, означаващи 
предмети от естествен произход и природни явления, които са получили 
външната си форма чрез терминологизация от трета степен. Избраният 
материал за изследване е предимно от областта на географията, като при-
състват и термини от геологията, минното дело и астрономията. Цел на 
проучването е да се представят моделите на взаимодействие между изход-
ното общоупотребимо значение и терминологичното значение, като се по-
сочи и общият признак, в който те се пресичат, представляващ основа-
нието за метафоричния пренос на названието от едната езикова единица 
върху другата.  

Преди да пристъпим към конкретните наблюдения върху разглеждания 
материал, ще изясним метатермините в заглавието на разработката. В нас-
тоящото изследване под терминологизация следва да се разбира семантич-
на деривация, при която на название от общоупотребимата лексика се при-
писва ново терминологично значение, т.е. назоваване на понятия от дадена 
научна област с помощта на общоупотребими думи. В това проучване се 
разглеждат както термини думи, така и терминоелементи в състава на 
термини словосъчетания, получени чрез този начин за терминологична 
номинация. Под степен на терминологизация следва да се разбира сте-
пента на отдалеченост между понятията, означени от термина и общоупот-
ребимата дума. Според този признак най-общо могат да се разграничат три 
степени на терминологизация. Към първата степен се отнасят случаите, 
при които терминът и общоупотребимата дума означават един и същ дено-
тат, но се различават по обема на значенията си – значението на термина 
съдържа повече на брой и по-специални признаци от това на общоупот-
ребимата дума, напр. при общоупотребимата дума вода ‘прозрачна без-
цветна течност...’ и термина от областта на химията вода ‘природно химич-
но съединение на водорода с кислорода...’. Към втората степен на термино-
логизация спадат случаите, при които общоупотребимата дума и терминът 
имат различни денотати, но между тях съществува определена реална 
връзка в действителността, основаваща се най-често на еднаква функция и 
съответно еднакъв резултат от нейното изпълнение, както е при думата 
ножици ‘инструмент за рязане, който се състои от две остриета, съединени 
по средата, с дръжки’ и термина ножици (техн.) ‘машина за рязане на ме-
тал’ (ПТР/PTR: 311). При третата степен на терминологизация се наблю-
дава най-голяма отдалеченост между двете взаимодействащи си значения, 
т.е. става въпрос за терминологизация чрез метафоричен пренос на назва-
нието: общоупотребимата и терминологичната единица имат различни де-
нотати, между които не съществува никаква реална връзка в действител-
ността и преносът на названието се осъществява въз основа на някакво не-
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съществено, абстрактно, установено от човешкото мислене сходство по 
един или повече признаци.  

В изследването се основаваме на схващанията за метафората, възприе-
ти от теорията на взаимодействието и от когнитивната теория за метафо-
рата, и по-точно от концептуално-експериенциалната теория. Както е из-
вестно, според теорията на взаимодействието, за да се характеризира 
главният субект (тук – терминологичното понятие), се избират и излизат 
на преден план само определени признаци от значението на спомагателния 
субект (тук – на общоупотребимата дума), а останалите признаци, които 
нямат отношение и не са необходими за характеризирането на главния су-
бект, се отстраняват (Black 1962; Арутюнова/Arutjunova 1978, Арутюнова/ 
Arutjunova 1979; в българското езикознание – Легурска/Legurska 1982; По-
пова/Popova 1986; Попова/Popova 1990; Пернишка/Pernishka 1993). Така от 
теорията на взаимодействието тук използваме ясното структуриране на 
метафората като взаимодействие между два субекта и респ. между техните 
признаци, отразени в семантиката на общоупотребимата и терминологич-
ната единица. Метафоричните модели, в резултат на които се терминоло-
гизират общоупотребимите думи, са построени въз основа на обоснова-
ните в концептуално-експериенциалната теория понятия за област източ-
ник и област цел, в които знанията за двата обекта се структурират по ед-
нотипен начин (Lakoff, Jonson 1980; Lakoff 1993).  

В други разработки върху терминологизацията в съвременния българ-
ски книжовен език (Петкова/Petkova 2013) върху материал от различни 
области на знанието са представени три различни класификации на двой-
ките термин – общоупотребима дума: първата – с отчитане на обобщена-
та стойност на архисемата на общоупотребимото значение, или според 
когнитивната теория за метафората според областта източник; втората – 
с отчитане на архисемата на терминологичното значение, или според ког-
нитивната теория за метафората според областта цел, и третата, съста-
вена според тази обща/междинна област в двете взаимодействащи си зна-
чения, която дава основание двата денотата да бъдат отнесени към една и 
съща езикова форма, или както приехме да я наричаме под влияние на 
теорията за взаимодействието, според подобластта на взаимодействие. 
Затова с цел да бъде изследван друг аспект на взаимоотношението между 
общоупотребимата и терминологичната лексика, тук ще бъде приведена 
класификация, построена чрез групиране на двойките термини и общо-
употребими думи с еднаква външна форма при отчитане на обобщената 
стойност на архисемите в значенията на двете лексикални единици едно-
временно, т.е. ще бъде представено взаимоотношението им в цялост, като 
за илюстративен материал се използват термините за предмети от естест-
вен произход и природни явления, получени чрез терминологизация. За 
определяне на обобщените стойности на архисемите в двете значения и на 
признаците, чрез които те си взаимодействат, използваме класификацията 
на понятийно-семантичните категории в терминологията, изведена въз ос-
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нова на логически противопоставяния от М. Попова (Попова/Popova 2001/ 
2002). 

В разгледания материал отношението между двете взаимодействащи 
си области (област източник и област цел) се открива в следните комби-
нации: 

- ‘предмет1 → предмет2’ 
- ‘предмет1 → част от предмет2’ 
- ‘част от предмет1 → част от предмет2’. 
Към приведените комбинации между област източник и област цел се 

добавят и няколко единични случая, в които отношението на двете взаи-
модействащи си области е: 

- ‘част от предмет1 → предмет2’ 
- ‘част от предмет (част от човешко/животинско тяло) → част от при-

родно явление’ 
- ‘предмет – място → част от природно явление’. 
 
1. Модел ‘предмет1 → предмет2’ 
Въз основа на подобластта на взаимодействие (или общия признак, в 

който се пресичат двете значения и чрез който се осъществява преносът на 
названието) примерите за реализацията на този модел могат да се субкате-
горизират в няколко групи: 

 
1.1. С подобласт на взаимодействие „форма“  
При термина ледников език (геогр.) ‘глетчерният лед, който поради 

пластичността си бавно изтича от фирновия басейн и се спуска по планин-
ските склонове и долини’ (ТРПН/TRPN: 208) ← език ‘подвижен мускулен 
орган в устната кухина на гръбначните животни’ (СТРБЕ/STRBE: 192) ар-
хисемата на терминологичното значение има конкретна стойност ‘природ-
но образувание’. Външната форма на терминоелемента език е получена 
чрез метафоричен пренос въз основа на сходство по форма – тясна и про-
дълговата. 

При скална гъба (геогр.) ‘еолична форма във вид на гъба’ (ТРПН/ 
TRPN: 358) ← гъба ‘растение без листа и зеленина с късо стъбло и шапка 
отгоре’ (СТРБЕ/STRBE: 137) архисемата на терминологичното значение 
има конкретна стойност ‘природно образувание’; външната форма на тер-
миноелемента гъба е получена чрез метафоричен пренос въз основа на 
сходство по форма. 

При степни блюдца (геогр.) ‘плитки овални понижения с диаметър 
няколко десетки метри и дълбочина няколко метра, намиращи се единично 
или на групи в равнините на степната или лесостепната зона’ (ТРПН/ 
TRPN: 374) общата сема (мотивиращият признак) е ‘форма – като на съд 
(като на чиния)’, моделът на взаимодействие е ‘предмет1 (съд) → предмет2 
(природен обект)’. 
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1.2. С подобласт на взаимодействие „свойство“ 
При генерация (геол.) ‘образувания от един и същ минерал или група 

минерали от една скална порода, руда и др., възникнали в различни стадии 
на процеса на формирането им’ (РБЕ 3/RBE 3). Моделът на взаимодейст-
вие, изразен чрез конкретните стойности на двете архисеми, е ‘човек (гру-
па от хора) → вещество (група минерали от една скална порода)’; прено-
сът на названието се обуславя от признака ‘физическо свойство – един и 
същ период/момент на образуване’. 

Термините ледниково легло (геогр.) ‘вдлъбната земна форма, издъл-
бана от движещия се ледник’ (ТРПН/TRPN: 208) и речно легло (геогр.) 
‘вдлъбната форма на релефа, издълбана от водния поток на река’ (ТРПН/ 
TRPN: 342) са получили външната форма на главния си член от общоу-
потребимата дума легло ‘мебел за спане...’ (СТРБЕ/STRBE: 407). И при 
двата термина моделът на взаимодействие е ‘предмет1 → предмет2 (вид 
земна форма, т.е. природно образувание)’, а общият признак, в който се 
пресичат общоупотребимото и терминологичните значения, е ‘свойство – 
в него лежи, помещава се нещо’. Същото се отнася и за термина океанско 
легло (геогр.) ‘област, която заема по-голямата част от океанското дъно, 
простира се на дълбочина под 2500 м и има разнообразен релеф’ (ТРПН/ 
TRPN: 265). В този случай известна разлика в сравнение с горните два 
примера има в конкретната стойност на архисемата на терминологичното 
значение, която може да се определи като ‘предмет – място’. Моделът на 
взаимодействие е ‘предмет1 → част от предмет2 (предмет – място)’; общи-
ят признак в двете значения е ‘свойство – върху него лежи, помещава се 
нещо’. 

При озонова дупка (геогр.) ‘област в земната атмосфера, където се 
наблюдава намаляване концентрацията на озона, предизвикано от емити-
ране на фреон, хлорни съединения и др. вредни газове в резултат на про-
мишлената или битовата дейност на човека’ (РНДЗ/RNDZ: 189; ТРПН/ 
TRPN: 265) ← дупка ‘отвор, обикновено кръгъл, в някакъв предмет, полу-
чен от скъсване, счупване, пробиване’ (РБЕ 4/RBE 4: 478) общата сема 
(мотивиращият признак) е ‘физическо свойство – липса на нещо, празнота 
от нещо’, моделът на взаимодействие е ‘предмет1 (място1 − в твърдо тяло) 
→ предмет2 (място2 − в газообразно вещество)’. 

 
1.3. С подобласт на взаимодействие „функция“ или „предназначение“ 
При спътник (астрон.) ‘небесно тяло, което обикаля около една пла-

нета под действие на нейната гравитация’ (ТРПН/TRPN: 370) мотивира-
щият признак, обуславящ метафоричния пренос на названието от общоу-
потребимата дума върху термина, е ‘функция – придружава, движи се за-
едно с друго (лице или небесно тяло)’. Тук моделът на взаимодействие, из-
разен чрез конкретните стойности на двете архисеми, е ‘човек (който из-
вестно време съпровожда, придружава друг човек) → предмет (небесно 
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тяло (т.е. природен обект), което постоянно се движи заедно със, около 
друго небесно тяло)’, като сходството между двете значения е по функция. 

При торфена постеля (геогр.) ‘натрошен торф с влакнесто-бучковидна 
структура..., използван за поглъщане на влагата и вредните газове и за 
унищожаване на болестотворните микроби в животновъдните и птицевъд-
ните ферми’ (ПТР/PTR: 478) моделът на взаимодействие е ‘предмет1 (по-
кривало на легло) → предмет2 (вещество)’, мотивиращият признак е ‘пред-
назначение – покрива нещо’. 

 
1.4. С подобласт на взаимодействие „външен вид“ и „разположение“ 
При тераси (геогр.) ‘заравнени части от старото легло на реката, които 

остават на двата ѝ бряга, след като тя е задълбала своето легло в земната 
повърхност и е образувала ново легло’ (ТРПН/TRPN: 388) ← тераса ‘го-
лям балкон, веранда’ (РСБКЕ 3/RSBKE 3: 399) моделът на взаимодействие 
е ‘част от предмет1 (част от сграда) → част от предмет2 (част от повърх-
ността на земята)’, мотивиращите признаци (областта на взаимодействие 
между двете значения) са ‘външен вид – широк и равен’ и ‘разположение 
– хоризонтално’. 

 
2. Модел ‘предмет1 → част от предмет2’ 
При гребен на вълната (геогр.) ‘най-високата част на вълната’ (ТРПН 

/TRPN: 98) ← гребен 2. ‘назъбен месест израстък на главата на петел или 
друга птица’ (СТРБЕ/STRBE: 132) моделът на взаимодействие, изразен 
чрез обобщените и конкретните стойности на архисемите в двете значе-
ния, е ‘предмет1 (част от животинско тяло) → част от предмет2’ (част от 
природен обект)’, а общите признаци, мотивиращи означаването на глав-
ния терминоелемент в термина словосъчетание с названието на общоупот-
ребимото понятие, са ‘форма – продълговата и назъбена’ и ‘разположение 
– в най-горната част на тялото/предмета’. Като резултат от същия модел на 
взаимодействие и въз основа на сходство по същите признаци е получена 
и външната форма на термина гребен (геогр.) ‘най-високата, обикн. назъ-
бена част на планина’ (РБЕ 3/RBE 3: 374). 

При газова шапка ‘горната газова част на нефто-газов залеж’ (ПТР/ 
PTR: 90) ← шапка ‘предмет от плат и др., който се носи на главата за 
предпазване от студ, слънце, дъжд или за украшение’ (РСБКЕ 3/RSBKE 3: 
638) общата сема в двете значения, която мотивира преноса на названието, 
е ‘разположение – отгоре, върху нещо’, моделът на взаимодействие е 
‘предмет1 (част от облеклото, която се носи върху главата) → част от 
предмет2 (част от природен обект, която се намира в най-горната му част)’. 
Чрез същия модел на взаимодействие и въз основа на признака ‘разполо-
жение’ е получена и външната форма на главния терминоелемент в терми-
на словосъчетание желязна шапка ‘най-горната част на сулфидни нахо-
дища’ (ЕАЯ/EAYa: 417). 
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3. Модел ‘част от предмет1 → част от предмет2’ 
При ядка (мин.) ‘цилиндричен стълб от скала, който се получава при 

сондиране с тесен пръстеновиден забой’ (ПТР/PTR: 548) ← ядка ‘вътреш-
на част на семка или плод, която е покрита с твърда люспа или с черупка’ 
(РСБКЕ 3/RSBKE 3: 676) моделът на взаимодействие е ‘част от предмет1 
(част от плода на растение) → част от предмет2 (част от скала, т.е. от при-
роден обект)’; общият признак, в който се пресичат двете значения, е 
‘разположение – централно, вътре в тялото’. 

При мантия (геол.) ‘вътрешната сфера на Земята, представляваща об-
вивка, разположена между земната кора и ядрото ѝ’ (ПТР/PTR: 267; ТРПН 
/TRPN: 220) ← мантия ‘широка дълга (до петите) дреха във вид на пеле-
рина, плащ, обличана върху друга дреха, характерна за облеклото на царе, 
боляри, висши духовници в православната църква и др.’ (РБЕ 9/RBE 9: 
154) мотивиращите признаци са ‘форма – широка’ и ‘функция – обвива, 
обгръща нещо’; моделът на взаимодействие е ‘предмет1 (дреха) → част от 
предмет2 (част от природен обект)’. 

Взаимодействието между общоупотребимото и терминологичното 
значение, в резултат на което е получена външната форма на терминоеле-
мента кора от термина земна кора (геол.) ‘горната обвивка на твърдата 
земя, чиято долна граница е повърхност, която я отделя от земната ман-
тия’ (ТРПН/TRPN: 155), се основава на пресичането им в признака ‘раз-
положение – в най-външната част на нещо’ и ‘функция – покрива вътреш-
ността на нещо‘. Моделът на взаимодействие между двете значения е 
‘част от предмет1 (част от плода на растение) → част от предмет2 (част от 
земното кълбо)’.  

Същото се отнася и за термина изветрителна кора (геогр.) ‘рохкав 
слой от твърди частици, наслоени върху първичните скали, който се обра-
зува в резултат на физичното и химичното изветряне на скалите в рав-
нинните части на земната повърхност’ (ТРПН/TRPN: 159), като разликата 
с горния пример се състои в конкретната стойност на архисемата на 
терминологичното значение и тя е ‘част от предмет2 (част от земната 
повърхност)’. 

При ръкав (геогр.) ‘разклонение на река, обикн. към устието’ (РСБКЕ 
3/RSBKE 3: 130), получено чрез трета степен на терминологизация от 
ръкав ‘част от дреха, която покрива ръката’ (РСБКЕ 3/RSBKE 3: 130), мо-
делът на взаимодействие, изразен чрез обобщените и конкретните стой-
ности на двете архисеми, е ‘част от предмет1 (част от дреха) → част от 
предмет2 (част от река)’, а общите признаци, в които се пресичат двете 
значения, са ‘форма – продълговата’ и ‘разположение – отстрани на нещо’. 

При нос (геогр.) ‘част от суша, която под остър ъгъл се вдава навътре 
във воден басейн (море, океан, езеро, река)’ (РБЕ 10/RBE 10: 1211) ← нос 
‘орган на обонянието, който се намира на лицето, над устата на човека и 
на муцуната у животните’ общата сема, в която се пресичат двете зна- 
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чения, е ‘форма – продълговат, изпъкнал извън очертанията на предмета’; 
моделът на взаимодействие е ‘част от предмет1 (част от човешко/животин-
ско тяло) → част от предмет2 (част от земната повърхност)’. 

При глава (астрон.) ‘предна разширена и заоблена част на комета, 
съставена от ядро и газова обвивка, където е съсредоточена почти цялата й 
маса’ (РБЕ 3 / RBE 3: 136) ← глава ‘част от човешко или животинско тяло’ 
моделът на взаимодействие е ‘част от предмет1 (част от човешко/животин-
ско тяло) → част от предмет2 (част от комета, т.е. от природен обект)’; об-
щият признак в двете значения е ‘форма – заоблена’ и ‘разположение – 
пред тялото’. 

 
Следващите няколко модела на взаимодействие между общоупотреби-

мото и терминологичното значение (или между област източник и област 
цел) се срещат в разгледания материал само с по един пример, но ще ги 
приведем поради това, че попадат в групата получени чрез трета степен на 
терминологизация термини от природните науки. 

 
4. Модел ‘част от предмет1 → предмет2’ 
 Чрез този тип отношение между общоупотребимото и терминологич-

ното значение е получил външната си форма терминът пясъчна коса 
(геогр.) ‘акумултивна форма, представляваща дълга пясъчна ивица в залив 
или в речно устие’ (ТРПН/TRPN: 326). Тук моделът на взаимодействие 
между двете значения, изразен чрез обобщените и конкретните стойности 
на техните архисеми, е ‘част от предмет1 (част от човешко тяло) → пред-
мет2 (природно образувание)’, като преносът на названието е въз основа на 
сходство по външен вид. 

 
5. Модел ‘част от предмет (част от човешко/животинско тяло) → част 

от природно явление’ 
При око на циклона (геогр.) ‘район в централната част на тропичес-

кия циклон, която винаги остава без валежи’ (ТРПН/TRPN: 266) главният 
член на термина словосъчетание е получен чрез трета степен на терми-
нологизация от общоупотребимото значение око ‘орган на зрението, който 
при човека и някои животни се състои от кълбо (очна ябълка), покрито с 
клепки и свързано със специален нерв с главния мозък’ (РБЕ 11/RBE 11: 
452). Общата сема, която мотивира преносът на названието, е ‘форма – 
заоблена’; моделът на взаимодействие е ‘част от човешко/животинско тя-
ло → част (област) от природно явление’. 

 
6. Модел ‘предмет – място → част от природно явление’ 
Резултат от този модел на взаимодействие е външната форма на глав-

ния член на термина словосъчетание огнище на земетръс (геогр.) ‘място-
то във вътрешността на Земята, където се поражда земетръсът’ (ТРПН/  
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TRPN: 264). Взаимодействието между двете значения се осъществява въз 
основа на сравнително несъществения за общоупотребимото значение 
признак ‘свойство – от него води началото си и се разпространява нещо’. 

 
7. Модел ‘предмет1 → част от предмет2’ 
 Чрез този тип взаимодействие се осъществява преносът на названието 

от думата суша ‘продължително време без валежи; сухо време’ → термина 
суша (геогр.) ‘голяма част от земната повърхност, оградена с води; земя’ 
(РСБКЕ 3/RSBKE 3: 338)’. Трябва да се отбележи, че в класификацията на 
същностните значения, обоснована от Е. Пернишка (Пернишка/Pernishka 
1993: 54−65), понятието време не се упоменава специално, а в класифика-
цията на понятийно-семантичните категории в терминологията, изведена 
от М. Попова, то се определя като предметна категория и се отнася към 
подгрупата ‘предмет (вкл. място и време)’, която се характеризира с приз-
наците [−жив] и [+дискретност]. Това означава, че при термина суша пре-
носът на названието се осъществява въз основа на модела ‘предмет1 (пери-
од от време) → част от предмет2 (част от земната повърхност)’. Основание 
за метафоричния пренос на названието от едното понятие върху другото е 
сходството им по признака ‘физическо свойство – липса на вода’. 

При реализацията на взаимоотношението между двете езикови едини-
ци общият признак, който е основание за преноса на названието, при всеки 
отделен случай се характеризира с различни конкретни стойности. Напр. в 
разгледания материал признакът форма на по-ниско равнище на абстрак-
ция има конкретни стойности ‘тясна и продълговата форма’, ‘форма на оп-
ределен предмет’, ‘назъбена форма’, ‘заоблена форма’ и др.; признакът 
разположение в различните случаи на взаимодействие между двете 
значения има конкретни стойности ‘отгоре, върху нещо’, ‘отстрани на не-
що’, ‘хоризонтално разположение’, ‘централно – вътре в нещо’, ‘в най-
външната част на нещо’ и др. От наблюденията върху моделите на взаимо-
действие между изходното общоупотребимо и терминологичното значе-
ние може да се обобщи, че при повечето случаи преносът на названието се 
осъществява между предметни категории (с названия на предмети, вкл. и 
живи същества или техни части, се означават предмети от естествен 
произход или техни части, а именно природни образувания, части от 
природни образувания или от земната повърхност, местности и др.), но се 
срещат и малобройни примери за назоваване на признакови категории (в 
разгледания материал – назоваване на природни явления).  
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